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DIRECTION DES COLLECTIVITES
TERRITORTALES ET DE L’ENVIRONNEMENT Le Préfet de la région Auvergne
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BUREAU CONTROLE DE LEGALITE .
a
Affaire suivie par Anne VACHERESSE
Té : 04 7398 61 55 MESDAMES ET MESSIEURS LES MAIRES
anng.vacheresse@puy-de-dome.gouv. it ET PRESIDENTS DES ETABLISSEMENTS PUBLICS

DE COOPERATION INTERCOMMUNALE
DU PUY-DE-DOME
(Mme et MM, les Sous-Préfets en communication)

Objet :  Rappel des obligations des employeurs territoriaux en mati¢re d’évaluation des risques
professionnels

Réf : Circulaire n® RDFB1314079C

PJ: 1

Je vous prie de trouver, ci-joint, pour votre information, la circulaire visée en
référence portant rappel des obligations des employeurs territoriaux en matiére d’évaluation
des risques professionnels.

Pour le Préfet et par délégation,
Le Secrétaire Général par intérim,

e

Michel PROSIC
Sous-Préfet de Thiers
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)} MIMISTERE DE LA REFORME DE LETAT.
U LA DECENTHRALISATION ET DE LA FORCTION FUBLIIUE

DIRECTION GEMERALE

OES COLLECTIVITES LOCALES Le ministre de |'intérieur

Sous-diroction des élus locaux La ministre de Jaréforme de P'Etat, de la décentralisation et
et de (2 fonction publique lerritoriala de la fonction publigue

Bureau di emplol torritorial \

at da la protestion sociate {FP3) a

N* 13-008288.0 Madame et Messleurs les préfets de région

Mesdames ot Messieurs les préfets de département
{Métropole et départements d’oulre-mer)

&

CIRCULAIRE N°RDFB1314079C

Ohijet © Rappel des obligations des employeurs teritoriaux en matiére
d'évaluation des risques professionnels.

REEF : Code du travail articles 1,.4121-1 4 L4121-5 ¢t R4121-1 A R.4121.4,

Dans le cadre de Paccord sur la santé ot la séeurité au travail dans ta fonction publique
sighé e 20 novembre 2009, les employeurs publices se sont engagds & metire en uvre une
politique renouvelée en matiére ¢ amélioration des conditions de travail. A ce titre, la miseen
place d’outils de ‘prévention des risques professionnels, notdmment le document unique
d'évaluation des risques professionnels, constiiue 'un des axes majeurs des actions devant
étre mendes,

L’évaluation des risques est utie obligation des employeurs inscrite par la loi n°91.
1414 du 31 décembre 1991 par transposition de la directive n*89/391/CEE du Conseil des
Communautés Européennes du 12 juin 1989, Elle a é&é codifiée dans Particle L.4121-3 du
code du sravail. Pour les risques ui te peuvent Gtre évités, les employeurs ont en effet
I'obligation d'identifier Jes dangers par unité de travail, puis d'évaluer les dommages 4 la
santé of la sécurité des agents de ces dangers afin de proposer des mesures de prévention
adéquates, Le déeret 9n°2001=1016 du 3 noventbre 2001 portant création d'un document relatif
i Pévaluation des risques. pour la santé et la séeurité des travaillears précise que I"évaluation
des risques doit @re transerite ‘dans un document unique d'évaluation des risques
professionnels mis A jour réguliérement,

Le document unigue est un élément clé de la prévention des risques professionnels, 11
reldve de Ia responsabilité de Pautorité territoriale mais sa réalisation implique nécessatrement
d'une part les agents et leurs représentants et d’autre part les actours opdrationnels de la santé
et de la séeurité au travail (médecin de prévention, agent chargé de fonetions de consell et
d'assistance dans la mise en cuvre des régles d’hygiéne et do séeurité, agent chiargé de
fonetions d'inspeetion... ).
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L’évaluation des risques est wne étape de la démarche de prévention des risques
professionnels, Bn efYet, la prévention cst un processus dynamique et évolutif qui doit prendre
en compte "évolution des danndées techniques, organisationnelles, et hwmaines,

1f apparait & ce jour que le nombre de collectivitds ayant ¢laboré¢ un documcnt unique
reste trop restreint, La présente circulaire a done pour objet d'aider les collectivitds
territoriales 4 dlaborer ce document important pour la santé ot la séeurité des agents
tertitoriaux,

| ations de réalisntion et de mise & jour dy dogument unigue’

Ohli

A. Une étape de In prévention des risques : éviter les risques ot dvaluer ceux fui ne
peuvent dtre dviids,

Au titre de Tarticle L.4121-1 du code du travail, 'employeur doit prendre « les
mesures nécessaires pour assurer la séourlté et protéger la santé physigue ¢t mentale des
travaitleurs », nolamment par le biais d'actions de prévention des tisques professionnels,
d*actions d'information ct de formation, et I mise en place d'une erganisation ¢t de moyens
adaptés. Les mesures de prévention doivent pouveir ¢voluer pour s'adapter & tout changement
de circonstance ot leur objectif est Famélivration des situations existantes,

Les mesures de protection de la séeurité et de Ia santé des agents doivent étre mises en
wuvre sclon les principes de prévention de Particle 1.4121-2 du code du travail, A ce titre,
Uemployeur doit:

« 17 Bviter les risques ;

2° Evaluer les risques qui ne peuvent pas tre dvitds ;

3% Combatire les risques 3 la source

4> Adapter le travail 4 Thomme, en particulier én ¢e qui concerne la conception des postes do
teavatl aisi que le choix des Squipements de travall ot des méthodes de travall o do
production, en vue notamment de limiter le travail monotone o le travail cadencé ot de
réduire les eflets de ceux-ci sur-la samé

5% Tenir compte de Pétat d'évalution de la technique ;

67 Remplacer ce qui est dangereux par ¢¢ qui n'est pas dangereux ou par ¢e qul st moins
dangereux ;.

7° Planifier la prévention en y intégrant, dans un enscmble cohérent, la technique,
lorganisation du travail, les conditions de travail, les relations sociales et Finfluence des
facteurs-ambiants, notamment les cisques liés au harcélement moral ¢t ay hareélensent sexuel,
tels qu'ils sont définis aux articles L. 1 152-1 et L.1153=1 ;

%° Prendre des mesures de protection collcetive en leur donnant fa priotité sur les mesures de
protection individuelle

9% Donner les instructions approprides aux travaitleurs, »

Si la suppression du risque n'est pas possible, 'employeur doit évaluer les risques
auxquels sanl exposés fes agents afin de prendre fes mesures do prévention les plus efficaces
possibles.

U 6f, pour s principes géaéraux d'évaluation des rigques, 1a clrcutalre n” 8 ORT du 18 auril 2002 pele pour Fapphnation dit
décret A72001-1016 portant créatian d'un desument relatif 3 Pévaluafion des thaques paut fs mantd £t la s&alrila des travallleurs.
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8. La responsabilité de Pnutorité territoriale

En application de Particle 108-1 de In lof 1°84-33 du 26 janvier 1984 portant
dispositions stafutaires relatives A la fonction publique territoriale, dans les collectivités
territoriales et les dtablissements publics en relevant, les régles en matiere d'hygidne et de
sécurilé sont, sauf dispositions dérogatoires particuliéres, celles définfes par les livees 1 4V
de la quatriéme partie du code du travail ¢t par les décrets pris pour leur application,

A ce titre,. fes emploveurs doivent se conformer notamment aux obligations définies
aux articles L.4121-1, L.4121-2 cof L.4121-3 du code du travail ¢t nux décrets pris en leur
application.

L'article 2-1 du décret n°85-603 relatif'd "hygidne ot 4 la séeurité du travail ainsi qu’a
Ia médecine professionnelle ¢f préventive dans la fonction publique terciloriale précise que
« les autorités territoriples sont chargées de veiller 4 la séeurité ot & la protection de la santé
des agents placés sous leur autorité »,

La responsabilité de Pemploysur n'iplique pas qu’il soit seul dans cette démarche : il
peut en offet s appuyer sur les acteurs opérationnels du champ de la santé ot de [a séeurité au
travail (notamment Passistant ou lo conseifler de prévention) ¢t doit en outre impliquer les
agents ot leurs représentants (of point [l La démarche, los ressources of les acteurs
mabilisables).

C. L'obligation d’évaluation transcrite dans un document unique d*évaluation des
risques professionnels,

- Obligation d’évaluer les risques préalablement 4 fa définilion de mesures de
nrévention,

Lrarticle R.4121-1 du code du travail dispose que «celle dvaluation comporte un
inventaire des risques Identifiés dans chaque unité de travail de Ventreprise ou de
['établissement » of qu’clle est réalisée, conformément & Particle L.4121-3 du méme code,
« compte tenu de la nalure des activitds de U'éablissement, [...] y compris dans le choix des
procédés de fabrication, des &quipements de travail, des subslances ou préparations
chimiques, dans Faménagement ou le réaménagement des lieux de travail ou des installations,
et dans la définition des postes de travail ». L' évaluation des risques doil done étre mise en
couvre 4 tous les piveaux de I"arganisation du travail, tant au niveau des facteurs humains, que
techniques ou organisationocls.

Il est rappelé en outre que plusieurs prescriptions spéeifiques du code du travail
déterminent les matitres et conditions dang lesquelles une évaluation des risques doit. éire
offectude. Cette réglementation propre & certaines activités ou risques - notamment physiques,
chimiques et bialogiques - peut conduire 4 la réalisation-de diagnostics fandds sue le respect
dindicateurs permetiant d*estimer les conditions d'exposition’.

« 11 convient de préciser que la combinaison de facteurs lids 3 organisation du travail
est susceptible de porter atteinte & Ja santé ef § fn séeurité des agents, bien qu’ils no puissent
dtre nécessairement identifiés conme &ant des dangers. A fitre d’exernple, I"association du
rythme et de la durde du travail peut constituer un risque psychosocial - comme notamment le

2 ot clroulalng ORT ausmenlionnde, annaxe 1,
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stress - pour les agents. Ainsi, I'évaluation des risques se définil comme le fait d‘appréhender
les risques eréds pour In santé et a séourité des ngents, dans tous les aspedts liés au travail. Par
conséquent, clle ne se réduit pas 4 un relevé brut de données mais consiitie un véritable
travail d'analyse des modalitds d’exposition des agenfs 2 des dangers ou 3 des facteurs des
risques » (circulaire n®6 DRT du 18 avril 2002, page 4),

A la suite de cette ¢valuation, 'employeur met én oouvre les actions do prévention
ainst que tes méthodes de travail et de production garantissant un meilleur nivesu de
protection de la santé ¢t de Ia sécurité des travailleurs, sur fa buse des alindas 3 & 9 de 'article
L.4121-2 du code du travail. 11 intégre ces actions ¢l ces méthodes dans l'ensemble des
activités de I'établissement ¢t & tous les niveaux de 'encadrement,

A ce tifre, Particle R.4121-3 du code du travail a prévu que «le document unique
d’¢évaluation des risques est wilisé pour I'établissement du rapport ¢t du programme de
prévention des risques professionnels annuels », Le document unique d'évaluation ¢st done un
autil important dans fa mise en place d'une politique pérenne en matidre de santé et séeurité
su teavuil, formalisde dans e programme annuel de prévention prévu & Particle 49 du déeret
n°83-003 présenté annuellement au comité d hygidne, de sécurlté et des conditions de travail
(CHSCT), ou lorsqu’l! n'existe pas de CHSCT, le comité technique.

La politique de prévention des risques doit cbligatoirément intégrer des mesures
d*évaluation ¢ de prévention de risques spécifiques, tel que le dsque routier,

2- La_tanseription de 'évaluation dans gy _document unique mis 3 joug
régulitrement

La transcription des résultats de ['évaluation des risques duns un document onigue
d’évaluation des risques professionnels, inserite 4 Paricle 41211 du code du travail,
poursuit trots objectifls :

®  De cohérence, en regroupant, sur un seul support, les donndes issues de Panalyse des
risques professiomnels auxquels sont exposés les travailleurs ;

¢ De commedité, afin de réunic sur un méme decument. lgs résultais des différentes
analyses des risques réalisées sous la responsabilité de employeur, facilitant atnsi le
suivi de la démarche de prévention des risques en entreprise ;

¢ De tragabilité, ta notion de « fronseription » signifiant qu'un report systématique des
résultats de P'évaluation des risques doit &tre effectud, afin que PPensemble des
¢léments analysés figure sur un support. Celui-ci pourra élre éerit ou numérique,
laissant & Pemployeur le soin de choisir le moyen le plus pratique de matdrialiser les
sésullats de 1'dvaluation des risques. Dans tous les cas, 'oxistence de ce support
traduit un souci de transparénce et de fiabilité, de nature & garantir Pauthenticité de
Iévaluation. Pour tout support comportant des informations nominatives, Uemployeur
devra, conformément 4 fa 1ol n°78-17 du 6 jaovier 1978 relative & 'informatique, aux
fichiers et aux liberlds, procéder & une déclaration auprés de la Commission nationale
de PMinformatique et des libertés, »°

En sus de la stricte réalisation du document, Je code du travail a done eatendu que
Uévaluation des risques soit un processus dynamigque apte § prendre en compte les

* Ciroiaire of 6 1IRT fu 18 vl 2002 susmarticands,




changements organisationnels, humains ¢l (echniques. affectant le milicu professionnel. A ce
titre, il est rappelé que le document unique doit 8tre mis A jour

«1® Au moins chaque année |

2° Lors de toute dégision d '1ménaﬂuncnt important modifiant les conditions de santé et de
sécurité ou [es conditions.de travail, au sens de Particle 1.4612-8

3° Lorsqu’utie information su;)plemcﬂlmre intéressant I* é\"&iualion d'un risque dans une unité
de travall est recueillie % (article R.4121-2),

Les situations qui unphquent ung actualisation du document urique soat apprécides
compte tenu de ' apparmon de risques dont I'existence peul, notamment, &tre éablic par les
connsissances scientifiques et techniques existantes (donndes publiées par les auforitds
publlques compétentes en matidre sanitaire), par la survenue d’un accident du travail, d'one
maladie 4 caractére professionnel ou par I'évolution des régles relatives 4 la santd et a la
sécurité au travail, Dans ¢e cadre, il convient de noter que l'impact d'une pandémic grippale
sur Pactivité d'un service (fonctionnement.en mode dégradd,..) et sur les conditions de travail
(horaires, postes do travail..), justifie une actualisation pour tenir compte des risques
supplémentaires générés par celte situation de crise’,

3- Lapublicité du document unigue

Lasticle R4121-1 du code du travail rend e document unique accessible & une
phiralité de personnes. Ce document doil ainsi &tre tenu 4 la disposition ;

v Des AgENS |
v Des instances de concertation (CHSCT ¢t CT) ;.
v Du médecin de prévention.

Par ailleurs, les agents de contrdle de Particle 5 du déerel w°85-603 sus mentionngé
dpivent pouvoir se faire présenter le document lors de leurs inspections..

4. Le confrile pac le CHSCT
L'état de réalisation du document unique est évalué par le CHSCT dans e cadre du
rappori annuel prévu & Particle 49 du déeret n®85-603 qui lui ost soumis chague annde et qui

doit faire tat du « biltan général de o santé, de Ja séeurité ot des canditions de travail »,

IL La démarche, les ressources et les acienrs mabilisabley

A, Une démnrehe en deax temps

Selon le code du travail, "évaluation comporte un « inventaire des risques identifids
dans chague unité de travail » (anicle R.4121-1),
La démarche d’évaluation des risques doit done comporier deux éapes

+  Lidentification des dungers ; le danger est la propriété ou capacité fmeinséque d'un
dquipement, d'une substance, d'une méthode de travail, de causer un dommage pour la
santé des agents.

t12
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v Lianalyse des risques : c'est le eésulfal de Péiude des conditions d'exposition des
aEents & ces dangers.

Les exemples suivants constituent des risques souvent identifiés dans los structures
administratives : risque 1ié aux ambiances fumineuses et aux éerans, risque 1ié au bruit, risque
li¢ 4 la manutention et aux gesles et pmm;cb risque de chutes et risque lié aux déplacements,
risque routier, risque [ié¢ & Porganisation, 4 la charge mentale et aux ag,n,:,muns risque lié 4
I'électricité, risques lids A lintervention d'une-entreprise extéricure, ot risque Hé a Putilisation
de produits chimigues et au tabag; risque lid aux ambiances thermiques.

Par ailleurs, selon Is circulatre DRT du 18 aveil 2002 susmentionnée, « fa notion d'«
unitd de travgif » doit éire comprise au sens large, afin do recouvrir les sitvations trés diverses
d’arganisation du travail. Son champ peut s éiendre d'un poste de travail & plusicurs {ypes de
postes owupcb par les travailleurs ou & des siluations de travail, pré*:{_nt;lﬂt les mémes.
caractérisiiques. De méme, d’un gmenl de vue gcographique H'unité de travail ne se fimite pas
forcément & unc activité fixe, mais peut aussi bien couvrir des lieux différents (manutention,
chantiers, iransports, ¢(c} ».

La notion d’unité de travail tronve donc un intérét si elle déerit des ensembles
homogénes de situations d’ewnsition 4 des dangers. Sur la base d'une ca:'lrcrgraphia, des
conditions similaires d'expositions 4 des dangers, les unités de trivail peuvent ainsi étre
détinies et structurdes. Elles constituent le cadre de Panalyse des risques dans upe wvision
globale. Néanmoins, ces regroupements ne doivent pas occulter les particularitds de certaines
expositions -individuelles, A fitre d’illustration, la situation particuliére au regard des risques
professionnels des agents handicapés doil pouvoir s'intégrer dans la démarche globale
d'évalnation des risques.

Dans ce cadre dgalement, uin document unique devrait &re ¢onstitueé dans chaque
dtablissement rattaché 3 la collectivite (CCAS, CDE,,.) ofl une stratégic de prévention
cohidérente et autonome el des instances de concertation sont mises en plage.

Alnsi, le travail d'tdemtification et d’analyse des risques devea nécessatrement
s'appuyer sur les donodes accessibles suivantes:

v" L'analyse des risques réalisée 'p*ir le comité d’hygiéne, de séeuritd et des conditions de
travail (CHSCT), ou lorsqu’il n'est pas assisté par un CHSCT, le comité technique
(article 39 du décrel n®85-603) ;

La fiche de risques professionnels réalisée par le médecin e prévention (article 14+1
du décret n°85-603) ;

¥ La surveillance middicale réalisée par le médecin de prévention ot Is rapport annuel du
médecin de prévemmn {articles 20 & 26-1 du décref n®85-603) ;

Le rappart annuel Faisant le bilan de la situation générale de la santé, de ta sécurité ¢t
des conditions de travail et le programme annuel de prévention des risques
professionnéls (articles 49 4 51 dn décrel n°85-603) |

Les repistres santé ef séeurifd (article 3-1 du déeret n®85-603) ;

Les fiches de donides sdeurité (risques chimiques, machines...).

Les tapports de agent charge des fonctions. d'inspection,

I.a fiche de prévention des expositions aux tacteurs de risques professionnels (article
L.4121-3-1.du code du travail),

<
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Par ailleurs, les donndes issues de différents bilans en matitre de ressources humaines
{mouvements de personnel, absentéisme, accidents de service et maladies professionnelies)
pourroni ére wtilement utilisées dans une phase d’identification des dangers,

B. L'analyse du travail réel
y

Il convient de rappeler que les agents cux-mémes sont souvent les mieux placés pour
connaitre les situations dangerw&cs H est done nécessaire de lgs associer a la démarche afin
de permetire yne meilleure prise en compte de la réalitd du travail.

A ce titre, fa circulalee DRT du 18 avril 2002 indique que «la pertinence de
I’¢valuation des risques repose en grande partie sur la prise en compte des situations concrétes
de travail - dit « teavail réel » - qui se différencie des prm,uiurcs prcscrnes Ainsi, "activité
exercée par agent, pour réaliser les objectifs qui lui sont assignds, péuére des prises de
risquas pour gérer les aléas ou les dysfonctionnements, qui surviennent pendant le travail. De
ce tail, Panalyse des risques a pour objet d'étudier les contrainies subies par los travailleurs ot
les marges de mancuvee dont coux-cl disposent, dans "exercioe de leur activité, L*associstion
des travailleurs ¢t Pappont de leur conpaissance des risques ainsi que de feur oxpérience
s'avérent & cet Crard uldlspenﬂble Pour ces raisons, il est soubaitable que dans le document
unique, ne figurent pas uniquement les résultats de Pévaluation des risques, mais sussi une
indication des méthades utilisées pour y parvenir, Cela doit permettre d'apprécier 1a portée de
IPévaluation des risques, au regard des situations de travail »,

C, Un teavail pluridisciplinaire

L'évaluation des risques professionnels doit &tre effectude en concertation avee fes-
agents et leuss représentants et en collaboration avec les acteurs de 'hygidne el de'la séeurité
définis par lo décret n°85-603 <l 10 juin 1983 relatif & hygiéne <t 4 la sdeurité du travail
ainsi qu'a la ddecine professionnelle ¢ préventive dans la fonction publique territoriale, soit
Avec |

v Lo comité d' hyg!éng, de séowrité et des conditions de travail (CHSCT), ou le
comité tcchmque lorsqu'il n'est pas assisté par un CHSCT, cette instance est compétente pour
procéder 4 Panalyse des risques par le bials notamment de visites de sites (article 40 du déeret
n°"835-603) a1 pour collaborer & ln mise en place d'actions de prévention par le biais des
consultations sur les programme el rapport annuels (adiclo 49 du décres n®85-603), Le
CHSCT peut proposer un ordie de priorité et des mesures supplémentaires au programme
annuel de prévention {article 5O du décret n°85-603),

¥lLes assistants do prdvention ainsi que, le cas échéant, les conscillers de
prcvemmn + ils sont chargds d’assister ["autorité territariale dans Ia mise en place des mesures
visant a prévenir les dangers susceptibles de compromettrs la séeurité ou Ta sanié des agents.
{ls béndficient ¢"unc formation initiale &t continue (articlos 4 3-4-2 du déoret n°85-603) |

FLe médecin de prévention : il consellle I'auwtorité territoriale, les agents ot leurs
représentants pour prévenir toute altération de la santé des agents Ju fuit de leur travail,
Lrautorité teritoriale peut done utilement demander conseil au médecin de prévention, en
particulier sur la gravité potentielle des risques auxquels sont soumis les agents et sur les
mesures de prévention & metire en place (article | dy déeret n°85-603} ;




FL'agem chargé de fonctions d'inspection (ACFI}: il propose & 1fautorité
territoriale tenrte mesure qui lui parait de nature 4 améliorer Mhygiéne ot la séeurité du travail
et la prévention des risques professionnels (article 5 du déeret n°85-603).

Le document unique d’évaluation des risques professionnels peul étre réalisé aves les
ressources internes de la collectivité territoriale ou de 1"établissement public ou avec I'appui
d'une ressource externe. Celle-ci peul dire, selon le cas, le centre de gestion ou un prestataire
de services.

S agissant du centre de gestion, il peut mener des actions e pilotage; de coordination,
d'animation ou encore d'information  auprés  des  colleotivités  territorinles  of (tt,s
dtablissements publics en relevant, Ji peul dégalement avair un rdle de conseil,
d'nccompagnenient et de soutien méthodelogiques dans la mise. en ceuvre des démarches
préventives des callectivilés territoriales.

D, Preseriplions spécifiques en matidre d*évatuation des elsgues

En cas d'ilervention d'entreprises extéricures au sein d'une collectivitd ou d’un
crablissement pour exéeuter ou participer 4 l'exdeution d'une opération, quelle que soit sa
natuse, y compris dans ses dépendances ou chantiers, des risques lids aux interférences enire
les activitds des agents de la coltectivité pewvent survenic. Dés lors, Memployeur territorial en
tant que chef de Pentreprise utilisatrice assure la coordination générale des mesures de
prévention quil prend et de celles que prenmnent Fensemble des chefs des cntreprises
extéricures intervenant dans Ja collectivité ou I'établissement, conformément aux dispositions
prévues aux arficles R.4511-1 4 RA315-11 du ¢code du travail,

Tl s'agit d'articuler le document unique de la structure terriforiale recensant ses risques
propres avec les risques induits par Popération en procédant 4 Ianalyse commune des risques
pouvant résulter de Pinterférenée entre les activités, les installations ¢t matériels et en
réalisant un plan de prévention oir figurent fes mesures qui doivent &tre prises par chaque
entreprise, en voe de prévenir ces risques.

Ltaccompagnement du fonds national de prévention (FNP)

Les colleotivités territoriales et les dlablissements publics en relevant peuvent faire
appe! au fonds nativnal de prévention pour engaper leurs dénvarches de prévention, Lo FNP
gonditionne son aide financiére & la réalisation prm!ablc de Pévaluation des risques
professionnels dans les wndmons évoquées dans la présente circulairg, 11 soutient dgalement
fes cenlres de pgestion dans une logique d'accompagnement des collectivités 4 réaliser teur
docwment unigue,

1 site du FNP peut étre consulté pour tout renselgnement sur Pappui mé hodologique
¢l Paide financiére que le fonds peut apporter aux collectivités territoriales el établissements
publics en relevant dans leur politique de prévention dela santé et de Ta séourilé au travail de
leurs agents (htpp://ip.cnracl iv),
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HL. Constquences do Pahsence dudocument unigue

A, L'enjeu humain et social

Au vu de l'importance du document unique dans la mise en place d'une véritable
politique de prévention des risques professionnels, son absence peul entrainer des
LﬂilSéﬂliu}c‘LS humaines dvidentes. En effet, fa mise en ouvre d'actions de prévention
adaptées est & méme d'éviter d'une part les accidents qui pourrajent intervenir dans le cadre
professionnel, mais également I"apparition de maladies professionnelles, In ce sens, la prise
en conple de fa santé et de la séeurité des agents dans Jes politiques de ressources humaines.
reléve de la responsabilité sociale de'employeur,

B, Les enjoux juridiques

L.c non-respect de P'obligation d’évaluation des risques professionnels constitue une
infraction. L7engagement dv responsabilités visant soit 4 fa sanction, soit 4 {a réparation d’une
situation accidentelle en relation aves un risque quia-ou aurait A0 &ro identifié dans le cadre
de cette démarche d’évaluation constitue un réel enjen juridique pour les collestivités
terriloriales ot les établissements publics on relevant et les agents mis en cause, 1l est toujours
possille de cumuler & raisen d’un fait unique, une responsabilitd pénale et une responsabilitd
indemnitaire (responsabilité administrative).

1- lesresponsabiliés indemnitaires

- le droit et la jurisprudence sociale ; une obligation de séeurité de résuliat,

Dans le secteur privé, les salarids victimes d’accident du travail ou de maladie
professionnelio bénéficient d’un régime de réparation selon le droit commun de la
respansabilité civile qui les dégage de la preuve de foute faute, cet avantage ayant pour
contrepartie une indemnisstion forfaitaire.

Cependand, le droit positif a évolué afin de permettre aux victimes d'un accident du
travai) e bénéhicier d'une réparation intégrale. Ainsi, I'articie L.452-1 du code de la sécurité
sociale a prévu une Endemnis(sﬁan’wmplémcnt'ﬂre de la victime en cas de faute inexeusablé
de P'employeur, La jurlsprudence, quant & elle, ; "est aitachée & définir cetie notion de Favie
inexcusable. A cet dgard, la Cour de Cassatton® précise que tout manquement de la part de
employeur 4 son abligation-de séeuritd est constitutif d'une « faute inexcusable », De méme,
elle prévise qu’ .« en vertu dit contrat de travall le Hant & son salarid, "'employeur est tenu
envers celui-ci d'une abligation de sécurité de résultat notamment en ce qui cancerng les
maladies prafessionnelles contractées par le salarié duo fait des produits fabriqués ou wtitists
par Pentreprise s que le manquement & cette obligation a le caractéte d'une faute inexcusable,
au sens de Particle 1,452-1 du code de la séeurité sociale, lorsque E'emp!uyeur avait ou aurail
dit avoir conseience du danger auquel était exposé le salaflé et qu'il n'a pas pris les mesures
néeessaires pour Pen préserver » . La faute inexcusable sera dong retenve si deux conditions
sant réunies, 4 savoir que 'employeur avait ow aurait dd avoir conssience tis danger risqué par
lo salarié mais également qu'il n'a pas pris les mesures néeessaires pour Pen préserver. En
effet, pen importe que Pemployeur 1t pas eu conscience du danger auquel il exposait son

¥ ef, Cass, soe, M* BIT du 28 [évrier 2002, Cass, 500, 11 avrd 3002, Coss, Soz, N 0014195 dtr 23 ol 2002 gl Cass. Soziale
n* GO-1B359 du 1) oct, 2002,




salarié dés lors quil auralt dd en avoir conscience, du fait de son obligation d*évaluation des
risques.

La faie inexcusable est par ailleurs présumée dans deux cas : le manque de formation
4 Ia séeurité renforcde prévue 4 tarticle Lo4154-2 du code du travail ou lorsque survient un
accident dont le risque avail éi¢ signalé a |'eroployeur par les intéressés ou wn membre du
CHSCT.

I convient de noter en ce sens que e bénéfice de fa faute inexcusable de P'employeur
est de droit pour les agents non titulaires de 1a fonetion publique territoriale s'ils sont victimes
d'un accident du travail on d'une maladie professionnelle alors quleux-mémes ou un membre
du enmité d'hygiéne de séeurité et des conditions de travall (CHSCT), - ou lorsqu’il n'est pas
assisté par unn CHSCT, le comité technique- avaient signalé a autorité territoriale ou & son
représentant le risque qui s'est matérialisé (article 5-4 du déeret n°85-603).

Par ailicurs, la réglementation du régime iéndral de séeurité. sociale ainsi que celle
relative aux accidents du travail of aux maladics professionnetles sont applicables 4 ces
mémes agents, s peuvent done bénélicier d’une indemnisation complémentaire (rente
majorée) et de la réparation des préjudices causds par les soulivances physigues et morales,
des préjudices esthétiques ef d’agrément en cas de faute ingxeusable deo Femployeur”.

b« L'évolution de Ia responsabilité sans fuate de 'administration pour les dommages
¢réds par son lonctionnement,

“Paraliédlemem asux régles définies par le droit et lu jusisprudence soclales, ln
jurisprudence adminisirative a évolué en dégageant le principe de la responsabilité de
IPemployeur public pour risque professionnel.

Ainst, par sa jurisprudence Cames (CE, 21 juin 1893), le Conseil d’Elat a jugé que
I' rdrsinisteation Stait tenue, méme en Pabsence de faute de sa part, de réparer les dommages
corporels subis par ses agents dans Fexercice de leurs fonctions.

Cependant, la régle du « forfait de pension » instaurée par lo Conseil *Etat dans un
avis du 19 julilel 1905, implique que Ia pension soil versée pour solde de tout conipte, méme
sl elle ne couvre pas Pintdgratiné o préjudice subi o qu'il ¥ a eu faute de la parf de
I"employeur.

Par un arrét d’ Assemblée du 4 juillet 2003 (Moya-Caville), le Conseil d’Efat a mis fin
a la théarie Jurisprudentieile dite « du forfait de pension », théorie ayant ¢té assouplic en 2000
dans les arréts Castanct et BEflmfd? et s¢ eapproche de la position de fa Cour de cassation,

Adnsi, il v a done tout Heu de considérer, ats vu de la judsprudence administrative, que
la responsabililé de 1'employeur pourrail élee engagée dis lors gue les mesures nécessaires de
prévention de Ia santé des agents n’aurgivnt pas 616 prises cf qu'un dommage en aurail résulté
directement, Eu eifet, le manquenient aux régles de protection de la santé des agents pourvail
dlre eonstitutifd une faute qui permettrait 4 la victime de demander la réparation intégrale de
son préjudice,

t oAs do Dowsk n* 03DA00I2Y du 15 mars 200G ef GAA de Versalbes, n° O6VED] $48.4u 19 novembre 2007).
*GE sestion, N 193335 et 15 214065 du 15 décambre 2000,
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En conclusion, ce régime de responsabilité en matiére indemnitaire plaide pour ia mise
en place effective d'une véritable politique de prévention apte i supprimer d’une part les
risques par une évaluation stricte de Jour gravité et de leur fréquence et d'autre part les
atteintes & In santé et 4 la séeurité des agents,

2- Laresponsabilité pénale

L.es infractions suivantes prévues par le code pénal peuvent lrouver & § appliquer on
matitre de protection de la santé ot de fa séeuritd des teavaiticurs, du fait du non respect des
obligations découdant du code du travail:

- atteintes invaloniaires & fa vicou & 1° mtc;?rltc physique ou psychique d'autrui ;
- mise.en danger grave, immédiate et délibérde A autrai

a,  La faete dimprudence, de négligence ou de manquement & une obligation de
prodence ou de séeurité prévue par Ia lot ou e réglement.

+ Principes généraux’

Suite & Ja loi du 10 juiliet 2000 relative aux délits non intentionnels, les exigences
Iégislatives pour engagement d’une faute pénale d'imprudence ou- de néglipence ont ¢t
modifides. Das lors que e demmage (hamicide, blessures et destructions involontaires) est
conséeutit & une fayle d'imprudence ou de négligence, le juge pénsl procéde par étapes
successives, sur la base de Pardticle 1213 du cade pénal. ‘

Le juge examine s'il existe bien ua lien de causalité certain entre [n faute allégude ot le
dommage, 8 ce Hen n’est pas contestd, | ¢n apprécie le caractére direct ou indicsct, Le lien de
causalité sera considéré comme dircet des lors que Uimpridence ou la négligence constitue
s0it ln cause ‘upique, exclusive, soit la cause déterminante ou immédiate de Patteinte &
'intégrité physique de la persomne ou.du dommage causd. I sera en revanche considéré
camme indirect si les personnes, sahs dtre 4 Porigine direct du dommage ont, soit créd ou
contribué & créer, par leur action, la situation qui a permis sa réalisation, soil omis de prendre
des mesures permeltant de éviter.

La faute est par la suite appréeide en fonction de ce lien direct ou indirect avee le
dommage @ en prﬁ%m» d'un lien de causalité directe, la faute simple. sera recherchée ; en
présence d'un lien de causalité indirecte, ¢’est en revanche wne faule qualifide qui sera
recherchée.

Seul fe défaut de diligences normales permettra Pengagement de la responsabilité de
Fauteur d'une taute d' impmdé.,nwg de négligence ou dinobservation de Ja loi ou du réglement.
Concrétement apprécide par le juge, la faute d'imprudence ou de négligence ne pout Gire
reteiue que sl est dtabli que I"avteur n'a pas accomph Ies diligences normales compte tenu de
8 compgtenﬁu‘ ses pouvoirs, les moyens dont il disposait, et les difficultés particuliéres de sa
mission,

La faute qualifiée pour 'awteyr indirect du dommage consiste .

* Elénsanis tesus du rappeit = Eférente pour ube polifigue des condilions de ltavad au minstéts des effslras soclaleg » de
JeannesMaris Padlier-Duplal,
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.8oit en une « vielation manifestement délibérée dune régle particulidre de séeurité ou de
prudence imposée par ta lot ou par un réglement » qui suppose la réunian de ['existence d'une
obligation particulidre de prudence ou de séeurité prévue par un texte de lod, un déerel ou un
arrété, de la connaissance de cette obligation spécilique par la personne, au regard do sa
formation, de ses fonctions, de ses compétences, de ses responsabilités, ¢f enfin du choix
délibéré de I'intéressé de ne pas la respecter |

-Soit en une « faute caractérisée of qui exposait autrui 4 un risque d'une particulidre gravité »
ce qui suppose fa féunion d'un comportement. fautif devant présenter un caractére de gravité
bien marqué ¢ une particuliére évidence, de l'existence d’un risque séricux, mortel ou
invalidant ¢ un degré de probabilité élevé, ainsi que de la conngissance du risque.

» Lnfhote pénale en matiére d’ hypigne ot de sécurité,

1t est de jurisprudence canstante que [s méconnaissance, par le chet d'entreprise ou son
délégataire, de lo réulemoentation relative & la sécurilé des travaillewrs constitue une faute
caractérisée ot qui expose autrui § un risque d'une particuliére gravité que le prévent né peut
tgnorer {Crim. 10 act, 2000, n® 99-87.280 - défaut d'établissement d'un plan de sécurité - 24
act. 2000, n? 00-82.467 : 17 déc. 2002, n® 02-81,229 : idem et défaut de protection d'une
trémie - 24 get, 2000, n® 00-80.170 : travail & proximité d'une ligne haute tension - 21 nov.
2000, o® 00-81.488 : défaut d'organisation d'une formation renforcée au profit des salariés
sous CDD - 16 janv. 2001, n® 00-83.427 ; travail en hauteur sans profection individuelle ou
cotlective - 16 janv. 2001, n® 00-82.402, Bulletin criminel 2001 #° 15 p. 38; travail dangereux
sans formation et information - 16 janv. 2001, n®00-82.274, Dutletite eriminel 2001 n® 14 p,
32 : travail en bautetr sans protection et méconnaissance des mesures de sécurité eelatives aux
travaux efTeclués par une entreprise extérieure - 30 janv, 2001, n® 99-84,109 ; défaut do port
d'un casque de protection ete.).

De maniére symétrique, le raisonnement est bien entendu épalement applicable
lorsqu'a Ia suile d'un manguement 4 la réglementation du travail, sont poursuivis les agents
publics qui &taient chargés de la faire respeoter on application du décrel n®85-603
susmentionnd”.

Ainsi, le manquement & Pobligation d*évaluation des risques et & la mise en place de
mesures de prévention pertinentes grourrait engager la responsabilité pénale e Mautoniié
territoriale ou de son délégataire, responsables de la mise en wuvre de Ja réglementation
applicable & la santé et la sécurité nu travail en cas de dommage conséeutif A ces
Manguements.

b. La mise en (anger d'anteni

La responsabilité pénale du chel d’entreprise peut égalemont étre engagée sur le
fondement du code pénal, en {"absence iméme d'un dommage constaté. Le nouveau code pénal
a ent effef introduit Te délit de mise en danger dautrui (article 223-1) dont Pobjeetif et de
prévenir Jes aceidents du travail, en réprimant les manguements graves aux régles de séeurité.
Ceite infraction est une violation manifestement délibérée d’une obligation particuliére de.
séeurité ou de prudence, imposée par o Joi ou fo réglement, qui expose directement autrui 4
un risque do morl ou do blessures pouvant entrainer une mutilation ou une infirmité

961 Cass orimy, 28 marg 2006 ; Cass ¢dm, B3 fdwier 2007,
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De maniére symétrique, le raisonnement est bien entendu également applicable
Jorsqu'd la suite d'un manquenient & ta réglementation du travail, sont poursuivis les agents
publics qui étalent chargés de la faire respecter en application du décret n*835-603
susmentionne’, ‘

Alnsl, e manguement & Pobligation d’évaluation des risques et & la mise ¢n place de
mesures de prévention pertinentes pourrail engager ]H'I‘LSpOHS"ﬁbi[ité pénale de autorité
territoriale ou de son délégataire, responsables de la mise en avivre de Ja réglementation
applicable & la santé o la sdourité au travail en cas de dommage conséoutil 4 ees
manguements,

b. La mise ¢n danger d*autrui

La responsabilité pénale du chef d'entreprise. peut également éire engagée sur e
fondement du code pénal, en 'absence méme d’un dommage constatd. Le nouveau code pénal
a en eflet introduit Je délit de mise en danger d’autrut (article 223-1) dont 'objectif est de
prévenir los accidents du teavail, en réprimant tes manquements graves aux régles de séeurité.
Cette infraction est une violation manifestement délibérée d’une obligation ‘particuliére de
séeurité ou de prudence, imposée par la ol ou le réglement, qui expose dircetement autrui &
un risque de mort ou de blessures pouvant entrainer une mutilation ou une infirmité
permanente, L'infraction st constitude lorsque son atileur a pleinement conscience du risque
et lorsque plusicurs conditions sont réunies ;

« Le risque visé st immédiat (tisque d’accident ou de maladies professionnelles),
+ L’uxposition au risque est directe et inévitable pour le salarié,
« L'obligation violte ost une obligation particuliére de séeurité,

Ainsi, en contribuant & 1 mise en place d'une véritable politique de prévention, la
réalization du document unique permet non sculement d’éviter, d évaluer ef de combattre les
risques pour fa santé ¢t la séeurité des ageats mais contribue aussi A Ja prévention des risques
juridiques.

Vous voudrez bien diffuser la présente cirenlaire aux collectivités territoriales aingi
qu’'d leurs établissements publics,
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