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1. OBJET DE P’ENQUETE

La société des Autoroutes Paris-Rhin-Rhoéne projette d'élargir a 2x3 voies l'autoroute
A5 entre son origine (nceud autoroutier A71/A711/A75) et le diffuseur n°5 de la Jonchere.

Ce projet s'étend sur un linéaire d'environ 10,5 kilometres sur les communes de
Clermont-Ferrand, Aubiere, Pérignat-les-Sarlieve, La Roche-Blanche, Le Crest, Veyre-
Monton et Tallende.

Prajet d'élargissemant
2% 3 s

Sections dAUICraute non
CONCRIMIRE par | projat

Limites de commures

Pont au-deseus de
Fautoroute

Pont sous |'sutoroute

A
PERIGNAT-LES-SARLIEVE

Il s'inscrit dans le cadre du plan de relance autoroutier et se situe dans le prolongement
de celui déja réalisé sur I’A71. Il répond aux critéres du Grenelle de 1’environnement qui met
en évidence la nécessité d’améliorer d’abord les infrastructures existantes avant de créer des
infrastructures nouvelles plus impactantes pour I’environnement.

Par courrier daté du 20 avril 2017, la société des Autoroutes Paris-Rhin-Rhone a
sollicité la préfecture du Puy-de-Déme pour I’ouverture des enquétes conjointes préalables :
e ala déclaration d'utilité publique (DUP) du projet de mise a 2x3voies de I’A75,
e alamise en compatibilité du SCOT du Grand Clermont,
e alamise en compatibilité des PLU des 7 communes traversées par le projet.
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Le projet de mise a 2x3 voies etant suffisamment avancé, la société APRR a également
sollicité la préfecture du Puy-de-Ddme pour ouvrir une enquéte parcellaire de facon
concomitante aux 3 enquétes conjointes.

Les présentes conclusions motivées sont établies au titre de la mise en compatibilité du

Plan Local d’Urbanisme des communes d’Aubiére, Clermont-Ferrand, Le Crest, Pérignat-les-
Sarlieve, La Roche-Blanche, Tallende et VVeyre-Monton.

2. DEROULEMENT DE L’ENQUETE PUBLIQUE

L’enquéte s’est déroulée conformément a P’arrété préfectoral n° 17 02031 du
25 septembre 2017. L information du public a été réalisée par un avis d’enquéte publique :
e intégré dans les panneaux d’affichage extérieur des mairies,
o (diffusé dans les journaux «La Montagne » et «le Semeur Hebdo» Ile
29 septembre 2017 puis renouvelé le 20 octobre 2017,
o diffuse sur le site internet de la Préfecture du Puy-de-Dome

Les 9 permanences prévues dans les 7 communes concernées par la mise en
compatibilité de leur PLU ont été assurées par un membre de la commission d’enquéte dans
des conditions permettant d’accueillir le public de facon satisfaisante.

Dans chaque lieu d’enquéte une salle a été mise a la disposition du commissaire
enquéteur pour recevoir la population en assurant la confidentialité des entretiens a 1’écart du
lieu de consultation du dossier.

3. CONCLUSIONS MOTIVEES DECLINEES PAR COMMUNE

3.1. PLUD’AUBIERE

Pour permettre la réalisation de la mise a 2x3 voies de 1’autoroute A75 dans la traversée
d’AUBIERE, le porteur de projet est dans ’obligation d’apporter des modifications au Plan
Local d’Urbanisme de cette commune. Ces modifications portent sur 3 points :

e la modification du reglement,
e la modification du zonage.
e la modification des emplacements réservés,

La commission d’enquéte considére :

e Que les modifications apportees au reglement sont des ameénagements
techniques, cohérents avec les travaux envisagés dans le cadre de
I’élargissement. Ces aménagements seront uniquement appliques sur le
domaine autoroutier et ils n’auront aucun effet sur le reste des zonages. En cela
ils ne remettent pas en cause la philosophie de ce document. Il s’agit des
modifications du réglement dans les zones urbaines UJ et UT, dans les zones a
urbaniser 1AUE, 1AUG, 3AUJ et 3AUT ainsi que dans la zone naturelle N,

e Que la modification des emplacements réservés sur le plan de zonage est
indispensable, pour inscrire dans le PLU les terrains retenus pour la réalisation
des travaux,
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e Qu’clle n’a pas validé le projet de shunt du rond-point de Pérignat-lés-Sarlieve,
beaucoup trop flou pour I’instant, et que, par conséquent, les emprises de
terrain liées & ce projet sur le territoire d’AUBIERE ne sont pas justifiées dans
le cadre du projet d’¢largissement de I’autoroute A75. Les parcelles BP28, de
29184 m?, et BP29, de 8279 m? ne seront donc concernées que par des
emprises sur leur partie est a resserrer autour de la zone d’élargissement de
I’A75, du merlon antibruit et des chemins d’accés permettant au maitre
d’ouvrage d’en effectuer les travaux et I’entretien,

e Que la modification de la liste des emplacements réservés est une conséquence
directe de la modification des emplacements réserves eux-mémes sur le plan de
zonage.

La commission d’enquéte observe enfin qu'il n'y a aucune observation sur les registres,
qu'elle provienne des élus ou du public. Cette mise en compatibilité du PLU d’AUBIERE

n’est donc remise en cause par personne.

Compte tenu de ces éléments, la commission d’enquéte donne un :

AVIS FAVORABLE
a la mise en compatibilité du PLU d’Aubiére
pour I’élargissement de I’ A75

Cet avis est assorti de la réserve suivante

Le contour des emplacements réservés doit correspondre étroitement aux emprises
validées par la commission d’enquéte dans le cadre de I’enquéte parcellaire et en
particulier aux emprises réajustées des parcelles BP 28 et BP 29 a resserrer sur leur partie est
autour de la zone d’élargissement de 1’A75, du merlon antibruit et des chemins d’accés
permettant au maitre d’ouvrage d’en effectuer les travaux et I’entretien.

3.2. PLUDE CLERMONT-FERRAND

3.2.1. LE DOSSIER DE MISE EN COMPATIBILITE

Pour les différentes zones il est prévu de rajouter aux occupations du sol autorisées ou
non interdites « les constructions et installations, amenagements, dépots, ouvrages, modelés et
équipements liés a la réalisation et au fonctionnement de [’élargissement a 2x3 voies de
[’A75, dont les affouillements et exhaussements du sol induits, y compris les mesures en
faveur de ['environnement » (articles A1, N1, UG1, US1).

En effet, bien que les batiments ou les constructions et installations nécessaires aux
services publics ou d’intérét collectif soient généralement autorisés, ce n’est pas explicitement
le cas « des aménagements, dépots, ouvrages, modeles et équipements liés a la réalisation et
au fonctionnement de [’élargissement a 2x3 voies de I’A75, dont les affouillements et
exhaussements du sol induits, y compris les mesures en faveur de [’environnement. »
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Cette mesure de précaution est justifiée par APRR indiquant que le récent lexique
national de 1’urbanisme, approuvé par décret du 28/12/2015, distingue, par exemple, la notion
d’installation de celle d’ouvrage et que, de ce fait, il existe un véritable risque juridique quant
a la definition des termes de « constructions et installations ».

Par ailleurs le PLU interdit les dép0ts de matériaux alors que cela peut étre nécessaire au
projet autant en phase de travaux qu’en phase d’exploitation.

Ensuite, les articles A2, N2, UG2 et US2 sont modifiés selon la méme formulation pour
exclure le projet d’¢largissement de 1’A75 des regles d’implantation des constructions au
méme titre que les «constructions et installations » nécessaires aux services publics ou
d’intérét collectif mentionnées par le reglement.

La réalisation d’une autoroute représentant par définition une imperméabilisation des
sols, la mise en compatibilité du PLU vise également a exclure le projet d’¢élargissement de
I’A75 de I’application du Coefficient de Biotope par Surface imposant une surface minimale
végétalisée qui ne peut étre inférieure a 20 % des emprises du projet (article UG4).

I1 est aussi proposé d’exclure le projet des dispositions :

e sur les cl6tures qui sont limitées a 1,8 m et qui doivent étre perméables a la
biodiversité, ce qui n’est pas compatible avec les regles sécurité autorouticres,
notamment pour la grande faune,

e sur les panneaux solaires qui doivent étre intégrés aux constructions ou bien au
sol alors que leur mise en ceuvre sur les équipements autoroutiers s’effectue au
sommet d’un mat ou d’une antenne.

Enfin, les propositions de modifications concernent le plan de zonage, pour 1’intégration
d’un emplacement réservé correspondant aux emprises du projet d’élargissement, puis la liste
des emplacements réservés pour y intégrer cette nouvelle entité.

La commission d’enquéte estime que toutes ces modifications sont justifiées car
nécessaires a la réalisation du projet.

3.2.2. ANALYSE DES OBSERVATIONS

Sur la thématique de la mise en compatibilité de ce PLU avec le projet d’élargissement,
une seule observation a été recensée et elle a été laissée par la ville de Clermont-Ferrand.

La mairie indique que la philosophie de son PLU est d’établir des régles générales pour
un projet global de territoire et non d’intégrer des régles spécifiques projet par projet.

En ce sens, les demandes de modifications d’APRR marquent trop I’empreinte du projet
d’¢largissement de I’A75 dans le document d’urbanisme, dénaturant ainsi I’esprit dans lequel
il a été concu.

La mairie précise que sur les 12 demandes de modifications, les 6 relatives aux articles
A1, N1, US1, A2, N2 et UG2 sont superflues. En effet, concernant I’occupation du sol, il n’est
pas nécessaire d’intégrer la formulation proposée car le PLU permet « les constructions et
installations nécessaires aux services publics ou d’intérét collectif » et que ce libellé englobe
trés clairement 1’ensemble des travaux relatifs au projet d’élargissement de I’A75.
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Il en va de méme pour la modification sollicitée dans I’article UG4 mettant en ceuvre le
Coefficient de Biotope par Surface. En effet, 1’article UG4 et le CBS ne s’appliquent qu’aux
projets de constructions et ne concerne pas le projet d’élargissement de 1’A75 qui est un
aménagement principalement viaire.

Afin de mieux comprendre les motivations de la Ville de Clermont-Ferrand, la
commission d’enquéte s’est rapprochée du service urbanisme de Clermont-Métropole ayant
récupéré la compétence urbanisme qui était précédemment détenue par les communes.

Non seulement le discours tenu est resté identique a celui de I’observation transmise,
mais il nous a été précisé que le projet d’¢élargissement de 1’A75 n’était soumis a aucune
autorisation d’urbanisme, que le PLU de Clermont-Ferrand ne constituera donc pas un point
de blocage pour le projet et, de ce fait, qu’il n’y avait pas lieu d’apporter autant de
modifications au document d’urbanisme.

La commission d’enquéte souligne cependant que P’article L.421-8 du code de
Purbanisme précise que les constructions, aménagements, installations et travaux
dispensés de toute formalité au titre du méme code doivent étre conformes aux
dispositions du PLU.

La commission d’enquéte constate donc que les points de désaccord entre la Ville
de Clermont-Ferrand et APRR résident dans une lecture juridique différente des regles
d’urbanisme.

3.2.3. ANALYSE COMPLEMENTAIRE DE LA COMMISSION D’ENQUETE

Dans le cadre de I’enquéte parcellaire concomitante aux enquétes de DUP et de mise en
compatibilité des documents d’urbanisme, la commission d’enquéte a interrogé APRR sur la
légitimité de certaines emprises qui ne paraissent pas justifiées en l’absence de projet
d’aménagement figuré sur les différents plans.

Sur la commune de Clermont-Ferrand, c’est le cas en particulier du tiers nord de
I’emprise a exproprier sur la parcelle CN276 (lieudit Pontcharaud) située en bordure de
I’extrémité sud de I’A71.

La parcelle CN276 est destinée a accueillir un bassin de rétention des eaux pluviales.
Les hypotheses de dimensionnement de ces bassins sont basées sur des concepts permettant de
réduire leur surface d’environ 35 % tout en admettant des compromis en matiere de régulation
des débits.

Si les hypothéses de dimensionnent des bassins sont définitivement validées par les
autorités, I’acquisition fonciére du tiers nord de I’emprise a exproprier sur la parcelle
CN276 n’est pas justifice.

Dans une telle hypothése, la commission estime que le tiers nord de I’emprise a
exproprier sur la parcelle CN276 ne devrait pas étre intégré dans un emplacement
réservé pour le projet d’élargissement de I’A75.
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3.2.4. CONCLUSION

La commission d’enquéte a bien pris note du fait que les modifications demandées
contribuaient a dénaturer ’esprit général du PLU en laissant une empreinte trop prégnante du
projet d’élargissement de 1’A75 dans le document d’urbanisme. Cependant, suite a aux
différents échanges, la commission d’enquéte estime :

e que, méme si le projet d’¢largissement de I’A75 n’est pas soumis a une
autorisation d’urbanisme régie pas le PLU, il doit cependant étre compatible
avec les dispositions du document d’urbanisme (article L.421-8 du code de
I’urbanisme),

e que les «installations nécessaires aux services publics ou d’intérét collectif »
mentionnées dans le PLU pourraient ne pas englober [’ensemble des
aménagements néecessaires au projet d’élargissement de 1’A75 (distinction de la
notion d’installation de celle d’ouvrage dans le lexique national de I’urbanisme),
ce qui ne rendrait pas possible sa réalisation,

e que les dépdts pourraient ne pas étre autorisés s’ils ne sont pas admis de fagon
explicite,

e que l’article UG4, dans sa rédaction analysée finement par la commission,
indique qu’il s’applique autant aux projets de constructions qu’aux projets
d’aménagement de 1’espace public, donc possiblement au projet d’élargissement
de I’A75, et qu’il n’est pas forcément compatible avec ce projet,

e qu’en vertu du premier point, méme si une autorisation d’urbanisme n’est pas
requise, le PLU stipule que les panneaux solaires doivent étre intégrés aux
constructions ou, a défaut, étre disposés au sol, et que ces dispositions ne sont
pas compatibles avec les équipements mis en ceuvre dans le cadre des activités
autoroutieres (panneaux en sommet de mat ou d’antenne),

e que les modifications demandées par APRR, sans étre dans 1’esprit du PLU sur
le plan philosophique, ne sont pas de nature a constituer une géne importante a
son application d’une facon générale.

La commission d’enquéte prend globalement la mesure des risques juridiques encourus
si certaines modifications jugées superflues par la Ville de Clermont-Ferrand ne sont pas
réalisées. Néanmoins, seul, I’avis éclairé d’un juriste permettrait de mieux évaluer ce risque
pour chacun des changements souhaités afin de juger de la pertinence ou non de son maintien
dans le projet de mise en compatibilité du PLU.

Compte tenu de ces éléments, la commission d’enquéte donne un :

AVIS FAVORABLE
a la mise en compatibilité du PLU de Clermont-Ferrand
pour I’élargissement de ’A75

Cet avis est assorti des recommandations suivantes

En tenant compte du stade avancé du projet d’élargissement de 1’A75 aujourd’hui, la
commission d’enquéte recommande a APRR de mener une analyse juridique plus fine des
modifications demandées afin de les alléger au plus pres de ce qui parait nécessaire et donc de
réduire I’empreinte de ce projet dans le document d’urbanisme pour mieux respecter 1’esprit
de sa rédaction.
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Si les hypothéses de dimensionnent optimisé des bassins de rétention des eaux pluviales
sont définitivement validées, la commission d’enquéte recommande a APRR de ne réaliser
I’acquisition fonciére que de la partie de la parcelle CN276 correspondant aux emprises
réellement nécessaires au projet de bassin et de rectifier le contour de I’emplacement réservé
dans la mise en compatibilité du PLU pour le faire correspondre a ces emprises.

3.3. PLUDUCREST

Pour permettre la réalisation de la mise a 2x3 voies de I’autoroute A75 dans la traversée
du Crest, le porteur de projet est contraint d’apporter des modifications au Plan Local
d’Urbanisme de cette commune.

Ces modifications portent sur 3 points :
e la modification du reglement de la zone A et de la zone N,
e la modification du zonage,
e la modification des emplacements réservés.

La commission d’enquéte considére :

e Que les modifications apportées au reglement sont des ameénagements
techniques, cohérents avec les travaux envisagés dans le cadre de
I’élargissement. Ces aménagements seront uniquement appliqués sur le
domaine autoroutier et ils n’auront aucun effet sur le reste des zonages. En cela
ils ne remettent pas en cause la philosophie de ce document. Néanmoins la
commission rappelle que pour compenser les effets de la modification de
I’article N13 de la zone Naturelle concernant la suppression de haies, elle
inscrira une recommandation dans le cadre de I’enquéte environnementale
prescrite pour I’élargissement de I’A75,

e Que la modification des emplacements réservés sur le plan de zonage est
indispensable, pour inscrire dans le PLU les terrains retenus pour la réalisation
des travaux. La commission d’enquéte note cependant que les emplacements
réservés indiqués dans le dossier de mise en compatibilité du PLU du Crest ne
correspondent pas toujours aux emprises portées dans le dossier d’enquéte
parcellaire. En particulier une enveloppe importante d’emprises a été retenue,
sur la commune du Crest, sur la base du projet prévoyant une nouvelle bretelle
de sortie en direction de Montpellier. Or, le projet définitif ayant abandonné la
mise en place de cette nouvelle sortie, la superficie de I’emprise retenue doit
étre moins importante et tenir compte de la derniére version des travaux
envisagés. Dans un souci de cohérence générale, il apparait indispensable de
faire correspondre étroitement le contour des emplacements réservés, aux
emprises validées par la commission d’enquéte dans le cadre de I’enquéte
parcellaire,

e Que la modification de la liste des emplacements réservés est une conséquence
directe de la modification des emplacements réservés sur le plan de zonage.
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La commission d’enquéte observe enfin qu'il n'y a aucune observation sur les registres,
qu'elle provienne des élus ou du public. Cette mise en compatibilité du PLU du Crest n’est
donc remise en cause par personne.

Compte tenu de ces éléments, la commission d’enquéte donne un :

AVIS FAVORABLE
a la mise en compatibilité du PLU du Crest
pour I’élargissement de I’ A75

Cet avis est assorti de la réserve suivante

Le contour des emplacements réservés doit correspondre étroitement aux emprises
validées par la commission d’enquéte dans le cadre de I’enquéte parcellaire.

3.4. PLUDE PERIGNAT-LES-SARLIEVE

Pour permettre la réalisation de la mise a 2x3 voies de I’autoroute A75 dans la traversée
de Pérignat-les-Sarlieve, le porteur de projet est contraint d’apporter des modifications au Plan
Local d’Urbanisme de cette commune.

Ces modifications portent sur 3 points :

la modification du réglement,
la modification du zonage.
la modification des emplacements réservés,

La commission d’enquéte considére :

Que les modifications apportées au réglement sont des aménagements
techniques, cohérents avec les travaux envisagés dans le cadre de
I’élargissement. Ces aménagements seront uniquement appliqués sur le
domaine autoroutier et ils n’auront aucun effet sur le reste des zonages. En cela
ils ne remettent pas en cause la philosophie de ce document,

Que la modification des emplacements réserves sur le plan de zonage est
indispensable, pour inscrire dans le PLU les terrains retenus pour la réalisation
des travaux. La commission d’enquéte note cependant que les emplacements
réservés indiqués dans le dossier de mise en compatibilité du PLU de Pérignat-
les-Sarlieve ne correspondent pas toujours aux emprises portees dans le dossier
d’enquéte parcellaire. Par ailleurs, la commission d’enquéte demande une
modification de ces emprises dans les conclusions motivées relatives a
I’enquéte parcellaire. Aussi, dans un souci de cohérence générale, il apparait
indispensable de faire correspondre étroitement le contour des emplacements
réservés aux emprises validées par la commission d’enquéte dans le cadre de
I’enquéte parcellaire.

Que les emplacements réserves n°l et 2 pour le compte de la commune de
Pérignat-les-Sarlieve (parcelles BA451 et BB201), n’ont pas vocation a devenir
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des emplacements réservés pour la mise a 2x3 voies de I’A75. En effet, le
projet de shunt du rond-point de Pérignat-les-Sarliéve, encore tres flou
aujourd’hui, n’est pas retenu par la commission pour justifier les emprises
correspondantes sur ces deux parcelles dans 1’enquéte parcellaire. Par voie de
conséquence, les parcelles BA451 et BB201 ne peuvent étre intégrées dans un
emplacement réservé pour le projet d’élargissement de ’A75 et il n’y a pas
d’utilit¢ a modifier le réglement de la zone Ne qui couvre I’emplacement
réserve n°l1.

e Que la modification de la liste des emplacements réservés est une conséquence

directe de la modification des emplacements réserves eux-mémes sur le plan de
zonage.

La commission d’enquéte observe par ailleurs que la seule observation inscrite sur les
registres ne remet pas en cause le projet de mise en compatibilité du PLU.

Compte tenu de ces éléments, la commission d’enquéte donne un :

AVIS FAVORABLE
a la mise en compatibilité du PLU de Pérignat-les-Sarlieve
pour I’élargissement de I’ A75

Cet avis est assorti des réserves suivantes

Il ny a pas lieu de modifier le reglement de la zone Ne.

Le contour des emplacements réservés doit correspondre étroitement aux emprises
validées par la commission d’enquéte dans le cadre de 1’enquéte parcellaire.

35. LAROCHE-BLANCHE

Pour permettre la réalisation de la mise a 2x3 voies de ’autoroute A75 dans la traversée
du de la Roche-Blanche, le porteur de projet est contraint d’apporter des modifications au Plan
Local d’Urbanisme de cette commune.

Ces modifications portent sur 3 points :
e la modification du reglement des zone A, N, Ui et AU,
e la modification du zonage,
e la modification des emplacements réservés.

La commission d’enquéte consideére :
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e Que les modifications apportées au reglement sont des ameénagements
techniques, cohérents avec les travaux envisagés dans le cadre de
I’élargissement. Ces aménagements seront uniquement appliqués sur le
domaine autoroutier et ils n’auront aucun effet sur le reste des zonages. En cela
ils ne remettent pas en cause la philosophie de ce document,

e Que la modification des emplacements réservés sur le plan de zonage est
indispensable, pour inscrire dans le PLU les terrains retenus pour la réalisation
des travaux,

e Que la modification de la liste des emplacements réservés est une conséquence
directe de la modification des emplacements réservés sur le plan de zonage.

La commission d’enquéte observe enfin qu'il n'y a aucune observation sur les registres,
qu'elle provienne des élus ou du public. Cette mise en compatibilité du PLU du Crest n’est
donc remise en cause par personne. Monsieur Le Maire signale d’ailleurs, au cours d’une
discussion, que la mise en compatibilité demandée lui convient.

Compte tenu de ces éléments, la commission d’enquéte donne un :

AVIS FAVORABLE
a la mise en compatibilité du PLU de la Roche-Blanche
pour I’élargissement de I’ A75

3.6. PLUDE TALLENDE

Pour permettre la réalisation de la mise a 2x3 voies de 1’autoroute A75 dans la traversée
de TALLENDE, le porteur de projet est dans I’obligation d’apporter des modifications au Plan
Local d’Urbanisme de cette commune.

Ces modifications portent sur 3 points :
e la modification du reglement des zones agricoles A et Ac.
e la modification du zonage,
e la modification des emplacements réservés.

La commission d’enquéte considere :

e Que les modifications apportees au reglement sont des ameénagements
techniques, cohérents avec les travaux envisagés dans le cadre de
I’élargissement. Ces aménagements seront uniquement appliques sur le
domaine autoroutier et n’auront aucun effet sur le reste des zonages. En cela ils
ne remettent pas en cause la philosophie de ce document,

e Que la modification des emplacements réservés sur le plan de zonage est
indispensable pour inscrire dans le PLU les terrains retenus pour la réalisation
des travaux.
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e Que la modification de la liste des emplacements réservés est une conséquence
directe de la modification des emplacements réservés eux-mémes sur le plan de
zonage.

La commission d’enquéte observe enfin qu'il n'y a aucune observation sur les registres,
qu'elle provienne des élus ou du public. Cette mise en compatibilité du PLU de Tallende n’est
donc remise en cause par personne.

Compte tenu de ces éléments, la commission d’enquéte donne un :

AVIS FAVORABLE
a la mise en compatibilité du PLU de Tallende
pour I’élargissement de I’ A75

Cet avis est assorti de la réserve suivante

Le contour des emplacements réservés doit correspondre étroitement aux emprises
validées par la commission d’enquéte dans le cadre de I’enquéte parcellaire.

3.7. PLUDE VEYRE-MONTON

Pour permettre la réalisation de la mise a 2x3 voies de I’autoroute A75 dans la traversée
de Veyre-Monton, le porteur de projet est contraint d’apporter des modifications au Plan
Local d’Urbanisme de cette commune.

Ces modifications portent sur 3 points :
e la modification du reglement de la zone A et de la zone N,
e la modification du zonage,
e la modification des emplacements réserves.

La commission d’enquéte considere :

e Que les modifications apportées au reglement sont des aménagements
techniques, cohérents avec les travaux envisagés dans le cadre de
I’élargissement. Ces aménagements seront uniquement appliqués sur le
domaine autoroutier et n’auront aucun effet sur le reste des zonages. En cela ils
ne remettent pas en cause la philosophie de ce document,

e Que la modification des emplacements réservés sur le plan de zonage est
indispensable pour inscrire dans le PLU les terrains retenus pour la réalisation
des travaux. La commission d’enquéte note cependant que les emplacements
réservés indiqués dans le dossier de mise en compatibilité du PLU de Veyre-
Monton ne correspondent pas aux emprises portées dans le dossier d’enquéte
parcellaire. Aussi, dans un souci de cohérence générale, il apparait
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indispensable de faire correspondre étroitement le contour des emplacements
réservés aux emprises validées par la commission d’enquéte dans le cadre de
I’enquéte parcellaire,

e Que la modification de la liste des emplacements réservés est une conséquence
directe de la modification des emplacements réserves eux-mémes sur le plan de
zonage.

La commission d’enquéte observe enfin qu'il n'y a aucune observation sur les registres,
qu'elle provienne des élus ou du public. Cette mise en compatibilité du PLU de Veyre-Monton

n’est donc remise en cause par personne.

Compte tenu de ces éléments, la commission d’enquéte donne un :

AVIS FAVORABLE
a la mise en compatibilité du PLU de Veyre-Monton
pour ’élargissement de I’ A75

Cet avis est assorti de la réserve suivante

Le contour des emplacements réservés doit correspondre étroitement aux emprises
validées par la commission d’enquéte dans le cadre de I’enquéte parcellaire.

4. CONCLUSION GENERALE

La commission d’enquéte donne un avis favorable a la mise en compatibilité de
chacun des PLU des communes d’Aubi¢re, Clermont-Ferrand, Le Crest, Pérignat-les-
Sarlieve, La Roche-Blanche, Tallende et Veyre-Monton. Ces avis sont assortis ou non de
réserves et de recommandations.

Fait a Romagnat le 5 janvier 2018
Président de la Commission d’Enquéte Commissaires enquéteurs

Patrick Reynes Gérard Dubot Alexis Jelade
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1. OBJET DE P’ENQUETE

La société des Autoroutes Paris-Rhin-Rhoéne projette d'élargir a 2x3 voies l'autoroute
A5 entre son origine (nceud autoroutier A71/A711/A75) et le diffuseur n°5 de la Jonchere.

Ce projet s'étend sur un linéaire d'environ 10,5 kilometres sur les communes de
Clermont-Ferrand, Aubiere, Pérignat-les-Sarlieve, La Roche-Blanche, Le Crest, Veyre-
Monton et Tallende.

Projet d'élargissamant
2% 3 s

Sections dAUICraute non
CONCRIMIRE par | projat

Limites de commures

Pont au-deseus de
Fautoroute

Pont sous |'sutoroute

A
PERIGNAT-LES-SARLIEVE

Il s'agit d'un projet sur une autoroute en service. Il s'inscrit par conséquent dans le
champ dapplication de l'enquéte publique préalable & la DUP, prévu par le code de
I'expropriation pour cause d'Utilité Publique. 1l est par ailleurs soumis a I'étude d'impact telle
que définie aux articles L.122-1 et suivants et R.122-1 et suivants du code de I'environnement.

Le projet, objet de la présente enquéte, porte sur des travaux a réaliser sur le réseau
autoroutier concédé, dont le Maitre d'Ouvrage est la société des Autoroutes Paris-Rhin-
Rhoéne (APRR), concessionnaire pour le compte de I’Etat.

Ce projet d'élargissement s'inscrit dans le cadre du plan de relance autoroutier et se situe
dans le prolongement de celui déja réalis¢é sur I’A71, ce qui permettra une continuité
autoroutiére a 2x3 voies de la traversée de I’agglomération de Clermont-Ferrand.
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Il répond aux critéres du Grenelle de I’environnement qui met en évidence la nécessité
d’améliorer d’abord les infrastructures existantes avant de créer des infrastructures nouvelles
plus impactantes pour I’environnement.

Il faut noter également que suivant le cadre fixé dans le code de 1’urbanisme (article
L.103-2) et afin que chacun puisse s’exprimer sur le projet, une concertation publique
relative au projet d’élargissement a 2x3 voies de I’A75 entre Clermont-Ferrand et Le Crest a
été organisée sous 1’égide de Mme La Préféte du Puy-de-Déme.

Cette concertation publique s’est déroulée entre le 18 avril et le 20 mai 2016. Les
contributions regues ont été analysées et les réponses apportées par le maitre d’ouvrage
figurent dans le bilan de la concertation (piece H du dossier DUP). Ce bilan a été approuvé par
arrété préfectoral du 20 septembre 2016. Il faut noter que ce bilan ne fait pas apparaitre
d’opposition généralisée au projet.

Il faut noter que P’arrété préfectoral du 26 décembre 2016 a qualifié le projet
d’¢élargissement a 2x3 voies de I’A75 de Projet d’Intérét Général (P.I.G).

Une étude globale de déplacements a été initiée par la Préfecture du Puy-de-Déme.
Lors de la concertation menée en avril-mai 2016, il a été mis en évidence que le projet de
I’élargissement de I’A75 était nécessaire et se suffisait a lui-méme.

Toutefois, afin d’inscrire au mieux cet aménagement dans la dynamique et les projets du
territoire, une étude plus large de déplacements a été lancée fin 2016 par la préfecture, en 'y
associant les collectivités et APRR.

Lors du COPIL du 13 mars 2017 des orientations ont été définies sur les
aménagements a prévoir a court terme, compatibles avec le calendrier des travaux de
mise a 2x3 voies de I’A75. Ces aménagements ont été pris en compte dans le document de la
DUP.

Cette enquéte préalable a la DUP pour I'élargissement de I'A75 qui vient d'étre défini est
réalisée conjointement aux enquétes sur la mise en Compatibilité du SCOT du Grand-
Clermont ainsi que des PLU des 7 communes concernées en lien avec le méme projet.

Ces 3 enquétes ont été prescrites sous la forme d'enquétes publiques conjointes et,
dans le méme délai, une enquéte parcellaire a été prescrite sous forme d'une enquéte
publique concomitante.

La section concernée, par le projet est trés fréquentée. Elle accueille un trafic en
constante augmentation et des difficultés de circulation importantes sont enregistrées,
notamment aux heures de pointe du matin et du soir. Ces difficultés sont aggravées lors des
grands chassés croisés des vacances d’été. Les objectifs visés par le projet sont de 3 ordres
et ils consistent a :

e Améliorer la fluidité de la circulation.

e Renforcer la sécurité des usagers de 1’autoroute et du personnel d’exploitation de
’autoroute.

e Améliorer I’insertion environnementale.

Par courrier daté du 20 avril 2017, la S* des Autoroutes Paris-Rhin-Rhéne a donc
sollicité la préfecture du Puy-de-Dome pour I’ouverture d’une enquéte publique préalable a la
déclaration d’utilité publique (DUP) mais aussi des enquétes conjointes et concomitante
évoquées ci-avant.
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Le 12-07-2017 la préfecture a donc demandé a Mr Le Président du Tribunal
Administratif (TA) de Clermont-Ferrand de nommer une commission d’enquéte pour
encadrer ces 4 enquétes.

Le 01-08-2017, Mme la Vice-Présidente du TA a nommé une commission d’enquéte
composée d’un Président M. Patrick REYNES et de 2 titulaires, Mr Alexis JELADE et
Mr Gérard DUBOT.

Suite a cette nomination de la commission d’enquéte et aprés entretiens entre la
commission et la Préfecture du Puy-de-Déme, Mr Le Préfet a pris ’arrété n° 17 02031
concernant la DUP et les 2 enquétes conjointes de compatibilité le 25-09-2017.

L’enquéte parcellaire concomitante a fait I’objet de 1’arrété n°® 17 02030 de Mr Le Preéfet
en date du 25-09-2017.

L’enquéte préalable a la DUP a ¢été conduite du LUNDI 16 OCTOBRE 2017 au
LUNDI 20 NOVEMEBRE 2017 inclus. Pendant cette méme période ont eu lieu les enquétes
conjointes et concomitante.

2. DEROULEMENT DE I’ENQUETE PREALABLE A LA DUP

L’enquéte s’est déroulée conformément a P’arrété préfectoral n° 17 02031 du
25 septembre 2017. L’ information du public a été réalisée par un avis d’enquéte publique :
e intégré dans les panneaux d’affichage extérieur des mairies,
o (iffusé dans les journaux «La Montagne » et «le Semeur Hebdo» le
29 septembre 2017 puis renouvelé le 20 octobre 2017,
o diffuseé sur le site internet de la Préfecture du Puy-de-D6me

Les 9 permanences prévues ont été assurées par un membre de la commission d’enquéte
dans des conditions permettant d’accueillir le public de facon satisfaisante.

Dans chaque lieu d’enquéte une salle a été mise a la disposition du commissaire
enquéteur pour recevoir la population en assurant la confidentialité des entretiens a 1’écart du
lieu de consultation du dossier.

L’enquéte a permis a 59 personnes d’apporter une contribution écrite ou orale.

3. LE DOSSIER MIS A ’ENQUETE

Le contenu du dossier d’enquéte publique est déterminé par ’article R.123-8 du code de
I’environnement. Il comprend les piéces demandées au titre de I’article R.112-4 du code de
I’expropriation pour cause d’utilité publique, ainsi que certaines pieces complémentaires
prévues par ’article R.123-8 du code de ’environnement dans un but d’assurer une bonne
information du public.

Le dossier d’enquéte comporte en particulier une étude d’impact établie conformément
aux articles L.122-1 a L.122-3 et R.122-1 a R.122-15 du code de I’environnement, relatifs aux
¢tudes d’impact des projets de travaux d’ouvrages et d’aménagement.
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La liste detaillée de toutes les piéces a éte etablie dans le rapport des enquétes

conjointes. On peut résumer les 20 documents des enquétes conjointes de cette facon :

a- Objet de I’enquéte. Informations juridiques et administratives.

b- Plan de situation du projet.

c- Notice explicative.

d- Plan général des travaux.

e- Etude d’impact.

f- Evaluation socio-économique.

g- Mise en compatibilité¢ des documents d’urbanisme.

h- Bila de la concertation.

i- Avis de I’autorité environnementale et autres avis émis sur le projet.

j- Classement (code de la voirie routiére).

k- Avis du domaine.

Notons que certains documents, en fonction de leur importance quantitative, sont
présentés en plusieurs exemplaires.

4. LES OBSERVATIONS DU PUBLIC ET LES DEMANDES DE LA
COMMISSION D’ENQUETE

41. GENERALITES

Les observations du public sont synthétisées dans un tableau qui est intégré dans le
proces-verbal de synthése des observations fourni en annexe du rapport d’enquéte.

L’enquéte préalable a la DUP a permis a 22 intervenants d’apporter une contribution
écrite ou orale. La commission d’enquéte a analysé ces 22 observations dans le rapport
d’enquéte propre a la DUP et a répondu a chacune d’elle, commune par commune.

De la méme fagon, la commission d’enquéte a établi une liste de demandes
complémentaires dans le procés-verbal de synthése et le maitre d’ouvrage a répondu a
chacune de ces demandes. La commission d’enquéte s’est prononcée sur ces demandes,
commune par commune, suite a la réponse du maitre d’ouvrage et apres des
consultations supplémentaires pendant et apres I’enquéte publique.

Nous ne reviendrons pas sur les 22 contributions du public ainsi que sur les
demandes complémentaires de la commission d’enquéte, puisque ces contributions
propres a I’enquéte préalable a la DUP ont été toutes analysées, commune par commune,
dans le rapport d’enquéte.

Néanmoins, afin de faire ressortir les observations principales concernant 1’enquéte
préalable a la DUP, nous rappelons dans le chapitre suivant une SYNTHESE de ces
contributions ou demandes, commune par commune.

Conclusions motivées page 6/12



Enquéte publique préalable a la DUP - projet d’¢élargissement a 2x3 voies de I’A75 Janvier 2018

42. SYNTHESE DES OBSERVATIONS ET DES DEMANDES DE LA
COMMISSION D’ENQUETE

4.2.1. CLERMONT-FERRAND

La commission d’enquéte apprécie I’initiative des établissements Jean BESSON et
Compagnie dans son implication pour la résolution du probléme d’acces a la zone d’activités
le long de I’avenue Ernest Cristal. Mais, compte tenu des arguments avancés par le porteur du
projet et par Clermont-Métropole, la commission d’enquéte ne peut donner un avis favorable
a la solution de carrefour giratoire proposé directement en connexion avec les entrées et
sorties de I’A75 et qui ne correspond pas aux normes autorouticres.

La commission d’enquéte juge que les propositions de modes de déplacements
alternatifs (train-tram, covoiturage ...) du groupe Europe Ecologie les Verts ne sont pas en
mesure de résoudre, a court terme, les problémes journaliers de congestion de I’A75.

Cependant, elle invite tous les acteurs du territoire a engager une politique de mise en
ceuvre de ces modes de déplacements qui completeront le projet objet de cette enquéte et qui
permettront de pérenniser la fluidité de la circulation sur la partie urbaine de cet axe.

Une telle politique permettrait également de limiter la pollution de I’air liée aux
transports sur I’agglomération.

Les observations de Puy de D6me Environnement reprennent pour une grande part les
observations recueillies lors de la concertation d’avril-mai 2016. Elles n’apportent rien de
constructif sinon que leur décision est défavorable au projet.

La commission d’enquéte, apres une visite sur le terrain, note qu’il est faux de dire que
les travaux d’élargissement de 1’autoroute A75, sur la section du projet, ont commencé
illégalement (les travaux en cours sur la portion du projet concernent des affaissements de
chaussée mettant en danger la sécurité de circulation actuelle dans le sens sud-nord).

Concernant I’Association des Usagers des Transports d’Auvergne (AUTA), La
commission d’enquéte apporte les mémes réponses que pour le groupe Ecologie les Verts.

4.2.2. AUBIERE

La commission d’enquéte constate que si l’association VELO-CITE note des
insuffisances, les projets de déplacements en mode doux sont bien pris en compte avec
5 réalisations sur I’A 75. Ces réalisations paraissent donner satisfaction aux décideurs locaux
en charge de ces modes de déplacements et qui n’ont pas exprimé de manques particuliers lors
du bilan de concertation au chapitre 5-2 des « pistes cyclables ».

La coupure de la RD212 est une grande préoccupation des commergants du « kilométre
lancé ». La commission d’enquéte prend acte de la réponse du maitre d’ouvrage qui a bien pris
en compte ce probléme. Un processus précis et efficace d’information et de communication,
aupres des commercants de la RD212, devra donc étre mis en place.

Parmi les demandes de la commission d’enquéte figure la prise en compte ou non du
shunt du rond-point dit de Pérignat.

Suite a la visite de Clermont-Métropole du lundi 18-12-2017, qui a donné lieu a un
compte rendu figurant en annexe du rapport d’enquéte, ce projet de shunt, ni affirmé ni
programmé a ce jour, n’a pas été retenu par la commission d’enquéte pour justifier les
emprises correspondantes dans I’enquéte parcellaire.
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La commission d’enquéte demande donc de retirer ce projet de shunt des travaux liés
indirectement a I’élargissement de I’autoroute A75 dans le cadre de la DUP.

La suppression du shunt a eu pour conséquence la réduction des emprises et donc des
emplacements réserves sur les communes d’ Aubiére et de Péerignat-les-Sarlieve.

Ces demandes ont été faites par la commission dans les rapports d’enquétes et les
conclusions motivées de I’enquéte parcellaire.

4.2.3. PERIGNAT-LES-SARLIEVE

La commission d’enquéte confirme que tous les sujets évoqués par Mr VERDIER ont
¢été traités de fagon compléete dans le dossier d’étude d’impact, et rappelés dans le mémoire en
réponse.

La commission d’enquéte estime que les précisions données par le maitre d’ouvrage
répondent a la remarque de Mr ADAM.

La commission d’enquéte précise que I’ancienne station d’épuration est devenue une
zone écologique a préserver. Elle a d’ailleurs fait I’objet d’une mesure d’évitement dans le
cadre de I’¢étude du projet de mise a 2x3 voies.

Elle donne un avis défavorable a la proposition de Mr BODEVEIX d’y déplacer le
bassin de rétention des eaux pluviales car ce dernier présente aussi une fonction de traitement
de la pollution chronique et de confinement des pollutions accidentelles.

La commission confirme que le dossier fait apparaitre la mise en place d’un écran de
600 m de long et de 3,50 m de haut au droit des maisons les plus proches, ce qui répond
favorablement aux requétes de Mme DINI et de la MAIRIE.

La commission souscrit a la demande de justification de Mme MARTI qui exploite la
parcelle cadastrée BB201 d’une superficie de 1,5 ha. Pour les mémes raisons qu’a Aubiére
(projet de shunt non retenu pour cette DUP) les parcelles BA451 et BB201 n’ont pas vocation
a étre portées en emprise au profit du projet d’¢élargissement de 1’A75.

4.2.4. LAROCHE-BLANCHE

La commission d’enquéte prend bonne note que la démarche de concertation préalable a
I’¢laboration du projet d’élargissement de I’A75 a été utile et que certaines observations
destinées a améliorer la situation ont bien été prises en compte.

C’est le cas pour le GAEC de I’Auzon qui prend bonne note de ne pas recréer le chemin
cadastré BD27 bordant 1’une de ses parcelles.

C’est aussi le cas de 1’association « Ensemble pour un Nouveau Pont sur I’Allier » qui
note avec satisfaction que leur demande concernant 1’amélioration de la liaison de la RD979
avec I’A75 au niveau de 1’échangeur n° 4 est prise en compte par la création d’un shunt en
marge du carrefour giratoire.

4.25. LE CREST

A la demande faite par Mr CHAZALET, la réponse fournie par le maitre d’ouvrage
montre que I’entrée de service proposée ne peut pas servir aux utilisateurs. En effet, au milieu
de cette zone d’entrecroisement des véhicules entre ceux qui s’insérent sur 1’A75 par
I’échangeur N° 4 d’Orcet et ceux qui sortent de 1’autoroute par le diffuseur n° 3 du Zénith,
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une entrée de service pour I’accés a un parking serait contraire aux normes de sécurité
autoroutieres. La commission d’enquéte donne un avis défavorable a cette proposition.

Concernant les observations de Mr VANNIER Marc, les impacts sont particulierement
importants pour ’activité équestre dans son exploitation dite « Les Ecuries de la Jonchere ».

Le rapport d’enquéte concernant ce point sur la commune de Le Crest est
particuliérement bien détaillé. L’emprise prévue est susceptible de causer de graves
désequilibres et de mettre en danger cette exploitation agricole.

Mr VANNIER s’oppose a la version du projet comprenant les ronds-points et il joint a
son observation des contre-propositions.

La commission d’enquéte s’est rendue sur les lieux suite aux observations faites par
I’expert foncier Mr VALLEIX pour le compte de Mr VANNIER.

La Société APRR est consciente de I’impact du projet sur 1’activité de Mr VANNIER.
Une réunion a eu lieu le jeudi 14 décembre 2017 entre MM OLLIER et MASSON pour la
societé APRR, Mr CAILLEAU opérateur foncier et MM VANNIER pére et fils. Quelques
pistes de travail ont pu étre identifiées pour réduire les impacts, notamment sur la base des
solutions proposées par Mr VANNIER.

Le Maitre d’ouvrage a informé la commission d’enquéte que «des le mardi
19 décembre de nouvelles études seront lancées dans ce secteur afin de trouver des solutions
pour le maintien de I’activit¢ de MM. VANNIER ».

LA COMMISSION D’ENQUETE PREND ACTE QUE DES SOLUTIONS SONT
ACTUELLEMENT A L’ETUDE POUR MAINTENIR L’ACTIVITE DE MM.
VANNIER sur le site d’exploitation DES ECURIES DE LA JONCHERE.

Au titre des observations complémentaires de la commission d’enquéte sur la commune
de Le Crest, il a été note des différences importantes entre le projet porté a I’enquéte publique
et celui fourni en justificatif des emprises parcellaires.

Le détail des différences est explicité dans le rapport d’enquéte DUP sur la commune de
Le Crest. La commission a réagi auprés du Maitre d’Ouvrage car 1’expert foncier
Mr VALLEIX a qualifié cette différence de vice-de-forme.

Dans son mémoire en réponse, le Maitre d’Ouvrage justifie le pourquoi de la non
modification du dossier DUP (entre le dépdt du dossier en avril 2017 et la validation du projet
par le ministeére le 30 aout 2017) indiquant que 1’évolution du projet n’est pas considérée
comme substantielle et elle ne remet pas en cause ni le principe d’élargissement, ni la
fonctionnalité des échanges, ni la notion d’utilité publique du projet.

La commission d’enquéte note que certaines emprises seront a retirer suite a I’abandon
de la bretelle de sortie en direction de Montpellier, comme indiqué dans les conclusions
motivées de I’enquéte parcellaire sur la commune de Le Crest.

La commission d’enquéte note que suite a cette disparité entre enquéte DUP et
enquéte PARCELLAIRE, un certain nombre d’élus de communes concernées n’étaient
pas au courant des changements apportés ; c’est un disfonctionnement dans le processus
de communication.

S’il est vrai que les disparités entre DUP et PARCELLAIRE ne remettent pas en cause
les fonctionnalités de 1’¢largissement (on ne modifie pas le nombre de diffuseurs dans ce
projet d’élargissement) ni la notion d’utilit¢ publique, cela a rendu difficile la
compreéhension du projet par le public et un certain nombre d’élus.
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4.2.6. VEYRE-MONTON

Les 2 observations notées ont été traitées précédemment ou ne justifient pas d’étre
présentées en synthese, les réponses étant apportées dans le rapport d’enquéte DUP.

4.2.7. TALLENDE

Une observation sur les zones humides a été reportée, a la demande de la personne
concernée, sur I’enquéte suivante en lien avec le méme projet mais au titre de LA LOI SUR
L’EAU, dite encore enquéte environnementale. Le commissaire enquéteur a pu informer cette
personne quant a la date et aux modalités de cette enquéte environnementale.

Mr CLERMONT, adjoint au maire chargé de I’urbanisme, exprime son avis favorable
au projet du nouveau giratoire prévu entre la RD795 et la RD213 présenté dans le dossier de
DUP. La réponse du maitre d’ouvrage précise que, suite a la décision ministérielle, « ce
giratoire devient sans objet pour I’aménagement de [’autoroute ».

Comme nous ’avons indiqué sur la commune de Le Crest, ce constat est le signe
d’un manque de communication évident et la commission d’enquéte ne peut que le
regretter.

5. LES POINTS FAIBLES DU PROJET

1- On note une information insuffisante, au niveau du public et des élus, entre le
dossier de DUP et le dossier des emprises du parcellaire.

2- La commission d’enquéte regrette que le dossier de DUP n’ait pas été élaboré une
fois le projet stabilisé afin de définir précisément des emprises parcellaires
correspondant au plan des travaux présenté dans le dossier de DUP.

3- Le résumé non technique aurait mérit¢ d’étre physiquement séparé de 1’¢tude
d’impact pour permettre au public de mieux I’appréhender.

6. LES POINTS FORTS DU PROJET

1- Les documents sont précis, bien argumentés, bien présentés avec de nombreux
tableaux, des graphiques, des croquis et des photos couleur particulierement bien
choisies.

2- Grace a un répertoire bien structuré sur chaque document, on peut retrouver assez
facilement 1’étude ou le renseignement recherché.

3- Un des points particulierement forts du projet c’est que 1’élargissement de ’A75 a
2x3 voies n’est que le prolongement logique de celui de I’A71 dont le projet, a
I’époque, avait été préféré aux différentes alternatives étudiées, beaucoup plus
consommatrices d’espaces agricoles et plus impactante sur I’environnement.

4- On peut souligner comme précisé dans la nature de ce projet « qu’il s’inscrit dans la
continuit¢ du Grenelle de I’environnement qui a mis en évidence la nécessité
d’améliorer d’abord les infrastructures existantes avant de créer de nouvelles
infrastructures plus impactantes pour 1I’environnement »
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5- Comme nous avons pu le constater sur le terrain ou a travers des données recueillies
dans le dossier de DUP, le projet d’¢largissement de I’A75 répond aux 3 critéres
pour lesquels il a été déecide :

a- Amélioration de la fluidité de circulation notamment aux périodes de pointe.
On note en particulier qu’en situation future (autoroute ¢largi a 2x3 voies a
I’horizon 2021), le projet permet d’améliorer les conditions de circulation
aux heures de pointe et lors des grands transits estivaux, cela malgré
I’augmentation des trafics.

b- Amélioration de la sécurité notamment au niveau des Bandes d’Arrét
d’Urgence (BAU) et de la pose effective de clotures sur toute la longueur du
projet d’¢largissement. Lors de notre visite sur le terrain le 12-10-2017, nous
avons fait le constat de BAU qui ne sont plus aux normes actuelles des
autoroutes ainsi que de clotures partiellement détériorées ou inexistantes.
Nous avons constaté également la détérioration de remblais apres clétures
par manque de chemins d’entretiens le long de I’autoroute.

c- Amélioration de I’environnement notamment par le traitement des eaux de
ruissellement sur la chaussée, alors qu’actuellement il n’existe aucun
traitement des eaux tout au long du projet. La limitation du strict nécessaire
des emprises autoroutiéres est appréciable compte tenu du fait qu’il n’y a pas
de changement dans le tracé actuel de I’autoroute.

6- La concertation s’est réalisée dans de bonnes conditions d’organisation et de
participation. Nous avons eu 1’occasion de le rappeler plusieurs fois lors des
contributions du public pendant 1’enquéte publique.

\l
1

Les nuisances sonores ont été prises en compte dans les secteurs les plus exposés
alors que la législation n’imposait pas cette contrainte au porteur de projet.

oo
1

Le raccordement a I’A75 de la circulation venant de COURNON et notamment avec
la prise en compte du futur pont sur 1’ Allier, fait partie des aménagements prévus par
le maitre d’ouvrage, notamment par la création d’un shunt du giratoire de
I’échangeur n°4 d’Orcet.

©
I

Sur le bilan général de la DUP, il n’y a que peu d’observations du public s’opposant
au projet d’¢largissement de I’A75. Les seules oppositions sont celles qui présentent
des alternatives au projet (train-tram, covoiturage ...), alternatives qu’ils opposent
alors que certaines peuvent étre complémentaires. Il faut rappeler une fois encore
que des alternatives ont été étudiées lors de 1’¢élargissement de I’A71 entre le péage
de GERZAT et le diffuseur de CROUEL. Comme indiqué au point 4, le projet choisi
avec 1’élargissement de 1’autoroute a 2x3 voies s’inscrit dans la continuité du
Grenelle de I’environnement et il est le moins consommateur de foncier.

10- Il convient de noter que toutes les observations écrites ou orales, enregistrées lors de
I’enquéte, au nombre de 22 pour le public, ont recues une réponse systématique du
maitre d’ouvrage. Il en est de méme pour les demandes complémentaires de la
commission d’enquéte.
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11-Le probléme important et délicat compte tenu de I’impact sur la survie de
I’exploitation au niveau « DES ECURIES DE LA JONCHERE » a été pris avec
sérieux et beaucoup d’attention par APRR. Un engagement de résultat a été pris
entre le maitre d’ouvrage et la commission d’enquéte pour préserver la viabilité de
cette exploitation agricole. Une nouvelle étude du secteur est en cours dans ce sens
pour des résultats attendus avant la fin janvier 2018.

7. CONCLUSIONS

Compte tenu des points précedemment énoncés, le bilan des avantages et inconvénients
du projet étant largement positif, la commission d’enquéte donne un :

AVIS FAVORABLE
au dossier de demande de DUP pour I’élargissement de I’A75

Cet avis est aussi assorti des recommandations suivantes

Une solution juste et équitable pour « LES ECURIES DE LA JONCHERE » a négocier
avec les propriétaires avant la fin janvier 2018 dans le but de préserver la viabilité de cette
exploitation agricole.

La suppression, dans le projet d’¢largissement déclaré d’utilité publique, des travaux
d’aménagement prévus sur les emprises supprimées par la commission dans 1’enquéte
parcellaire afin de rester cohérent entre les différentes procédures.

Fait 2 Romagnat le 5 janvier 2018
Président de la Commission d’Enquéte Commissaires enquéteurs

Patrick Reynés Gérard Dubot Alexis Jelade
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1. OBJET DE P’ENQUETE

La société des Autoroutes Paris-Rhin-Rhoéne projette d'élargir a 2x3 voies l'autoroute
A5 entre son origine (nceud autoroutier A71/A711/A75) et le diffuseur n°5 de la Jonchere.

Ce projet s'étend sur un linéaire d'environ 10,5 kilometres sur les communes de
Clermont-Ferrand, Aubiere, Pérignat-les-Sarlieve, La Roche-Blanche, Le Crest, Veyre-
Monton et Tallende.

Prajet d'élargissemant
2% 3 s

Sections dAUICraute non
CONCRIMIRE par | projat

Limites de commures

Pont au-deseus de
Fautoroute

Pont sous |'sutoroute

A
PERIGNAT-LES-SARLIEVE

Il s'inscrit dans le cadre du plan de relance autoroutier et se situe dans le prolongement
de celui déja réalisé sur I’A71. Il répond aux critéres du Grenelle de 1’environnement qui met
en évidence la nécessité d’améliorer d’abord les infrastructures existantes avant de créer des
infrastructures nouvelles plus impactantes pour I’environnement.

Par courrier daté du 20 avril 2017, la société des Autoroutes Paris-Rhin-Rhone a
sollicité la préfecture du Puy-de-Déme pour I’ouverture des enquétes conjointes préalables :
e ala déclaration d'utilité publique (DUP) du projet de mise a 2x3voies de I’A75,
e alamise en compatibilité du SCOT du Grand Clermont,
e alamise en compatibilité des PLU des 7 communes traversées par le projet.
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Le projet de mise a 2x3 voies etant suffisamment avancé, la société APRR a également
sollicité la préfecture du Puy-de-Ddme pour ouvrir une enquéte parcellaire de facon
concomitante aux présentes enquétes conjointes.

Les présentes conclusions motivées sont établies au titre de la mise en compatibilité du
SCOT du Grand Clermont.

2. DEROULEMENT DE D’ENQUETE

L’enquéte s’est déroulée conformément a P’arrété préfectoral n° 17 02031 du
25 septembre 2017. L’ information du public a été réalisee par un avis d’enquéte publique :
e intégré dans les panneaux d’affichage extérieur des mairies,
o (iffusé dans les journaux «La Montagne » et «le Semeur Hebdo» le
29 septembre 2017 puis renouvelé le 20 octobre 2017,
o diffuse sur le site internet de la Préfecture du Puy-de-Dome

Les 9 permanences prévues ont été assurées par un membre de la commission d’enquéte
dans des conditions permettant d’accueillir le public de fagon satisfaisante.

Dans chaque lieu d’enquéte une salle a été mise a la disposition du commissaire
enquéteur pour recevoir la population en assurant la confidentialité des entretiens a 1’écart du
lieu de consultation du dossier.

Cette enquéte n’a fait I’objet d’aucune observation..

3. LE DOSSIER MIS A ’ENQUETE

La mise en compatibilité du Schéma de Cohérence Territoriale du Grand Clermont porte
sur la modification du rapport de présentation, du Document d’Orientations Générales (DOG)
et de ses annexes.

3.1. LA MODIFICATION DU RAPPORT DE PRESENTATION

Dans le cadre du scénario choisi en matiére de déplacements, ce document avait déja
acté «le projet d’élargissement de 1’A71 entre la barriére pleine de Gerzat et [’autoroute
AT75 ». Il est prévu de le compléter en inscrivant a la suite « le projet d’élargissement de I’A75
entre son origine et le diffuseur n°5 de la Jonchére ».

Ces deux projets répondent a un des objectifs du SCOT en matiére de voirie qui est de
« fluidifier la circulation pour réduire les phénomenes de saturation ».

La commission considere qu’il est logique de procéder a ce complément.

3.2. LES MODIFICATIONS DU DOCUMENT D'ORIENTATIONS GENERALES

Dans la partie 1 du DOG, le « Grand Clermont Métropole Intense », le chapitre 3.1.2
présente la liste des orientations particuliéres en matiere de réseau viaire.

La modification consiste & ajouter « réaliser [’élargissement a 2x3 voies de la section de
[’autoroute A75 entre son origine et le diffuseur n° 5 de la Jonchere »
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La commission considére qu’il s’agit d’acter la décision de 1’état de procéder a cet
élargissement.

Dans la partie 2 du DOG, «le Grand Clermont Métropole d’Excellence », un chapitre
est consacré a la requalification des entrées d’agglomération. Il installe pour les autoroutes
AT1 et A75 un « espace tampon non constructible d’une largeur minimale de 50 m a partir
des limites extérieures ... ». La modification consiste a assouplir cette disposition par « espace
majoritairement libre et ouvert aux abords du domaine autoroutier ».

Compte tenu des protections a installer pour le traitement des eaux de la

plateforme autoroutiere et des installations d’écrans antibruit, la commission est
favorable a cette modification.

3.3. LA MODIFICATION DES ANNEXES DU DOG

La carte de la page 113 localisant la zone viticole bénéficiant d’une protection stricte est
modifiée pour soustraire a cette zone une superficie de 1,19 ha.

La commission d’enquéte estime que cette modification qui découle de I’enquéte
d’utilité publique est indispensable a la réalisation du projet d’élargissement.

4. CONCLUSIONS

Conformément a ce qui précede, la commission d’enquéte considére que les
modifications proposees sont nécessaires a la réalisation de I’élargissement a 2x3 voies de
I’A75. Par ailleurs, ’ensemble de ces modifications ne change pas la philosophie générale du
SCOT.

La commission d’enquéte observe enfin qu'il n'y a aucune observation sur les registres,
qu'elle provienne des élus ou du public. Cette mise en compatibilité du SCOT n’est donc
remise en cause par personne.

Compte tenu de ces éléments, la commission d’enquéte donne un :

AVIS FAVORABLE
a la mise en compatibilité du SCOT du Grand Clermont
pour I’élargissement de ’A75

Fait a Romagnat le 5 janvier 2018
Président de la Commission d’Enquéte Commissaires enquéteurs

Patrick Reynes Gérard Dubot Alexis Jelade
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PREAMBULE

Le rapport concernant les différentes enquétes préalables a I'élargissement de I'autoroute
AT5 entre Clermont-Ferrand et Le Crest est présenté en un seul recueil.

Le premier chapitre concerne I'organisation et le déroulement de ces enquétes qui ont été
menées de fagon conjointe.

Les chapitres suivants sont consacrés successivement a :
e La déclaration d'utilité publique
e Lamise en compatibilité du SCOT du Grand Clermont
e La mise en compatibilit¢ du Plan Local d’Urbanisme des communes d’Aubicre,
Clermont-Ferrand, Le Crest, Pérignat-les-Sarlieve, La Roche-Blanche, Tallende et

Veyre-Monton.
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1. ORGANISATION ET DEROULEMENT DES ENQUETES

1.1. OBJET DES ENQUETES

La société des Autoroutes Paris-Rhin-Rhoéne projette d'élargir a 2x3 voies l'autoroute
A75 entre son origine (nceud autoroutier A71/A711/A75) et le diffuseur n°5 de la Jonchére.

Ce projet s'étend sur un linéaire denviron 10,5 kilometres sur les communes de
Clermont-Ferrand, Aubiere, Pérignat-les-Sarlieve, La Roche-Blanche, Le Crest, Veyre-
Monton et Tallende.

Prajet d'élargissamant

4 3% 3 woiey

Sections dautcraute non
COACETNEAE Pal & projet
Limites o COmmures

Pont au-deseus de
Fautoroute

Pont sous |'sutoroute

PERIGNAT-LES-SARLI

Il s'inscrit dans le cadre du plan de relance autoroutier et se situe dans le prolongement
de celui déja réalisé sur I’A71. Il répond aux critéres du Grenelle de 1’environnement qui met
en évidence la nécessité¢ d’améliorer d’abord les infrastructures existantes avant de créer des
infrastructures nouvelles plus impactantes pour 1’environnement.

Par courrier daté du 20 avril 2017, la S des Autoroutes Paris-Rhin-Rhdne a sollicité la
préfecture du Puy-de-D6me pour I’ouverture des présentes enquétes conjointes préalables :
e aladéclaration d'utilité publique (DUP) du projet de mise a 2x3voies de I’A75,
e alamise en en compatibilité du SCOT du Grand Clermont,
e ala mise en compatibilité des PLU des 7 communes traversées par le projet.
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Le projet de mise a 2x3 voies etant suffisamment avancé, la société APRR a également
sollicité la préfecture du Puy-de-Ddme pour ouvrir une enquéte parcellaire de facon
concomitante aux présentes enquétes conjointes. Cette enquéte parcellaire n’est donc pas
traitée dans le présent rapport mais elle fait 1’objet d’un rapport d’enquéte spécifique.

1.2. CADRE JURIDIQUE

Le code de I’expropriation prévoit dans ’article L.11-1 :

« L’enquéte publique préalable a la déclaration d’utilit¢ publique de travaux,
d’aménagements, de constructions ou d’ouvrages constituant une opération mentionnée a
’article L.123-2 du code de [’environnement est régie par le chapitre III du titre II du livre 1
du méme code ».

L’article L.123-2 du code de I’environnement stipule que :

« Font l’objet d’une enquéte publique soumise aux prescriptions de ce présent chapitre,
préalablement a leur autorisation, leur approbation ou leur adoption ... les projets de travaux
executés par des personnes publiques ou privées devant comporter une évaluation
environnementale en application de [’article L 122-1 ».

L’article L.122-1 du code de I’environnement précise :

« Les projets qui par leur nature, leur dimension ou leur localisation, sont susceptibles
d’avoir des incidences notables sur [’environnement ou la santé humaine font [’objet d’une
évaluation environnementale ».

Le projet d’élargissement de 1’autoroute A75 est susceptible d’avoir des incidences
notables sur I’environnement. Il doit faire I’objet d’une évaluation environnementale.

En conséquence, I’enquéte publique relative a la déclaration d’utilité publique de ce
projet reléve du code de I’environnement et plus précisément des articles L.123-1 et suivants,
pour la partie législative, puis R.123-4 et suivants pour la partie réglementaire.

Dans la partie législative il est dit notamment a I’article L.123-6 :

« Lorsque la réalisation d’un projet est soumise a l’organisation de plusieurs enquétes
publiques dont ['une au moins en application de [’article L.123-2, il peut étre procédé a une
enquéte unique ... Cette enquéte unique fait I’'objet d’'un rapport unique de la commission
d’enquéte ainsi que des conclusions motivées au titre de chacune des enquétes publiques
initialement requises. »

Pour le projet d’¢largissement de 1’A75, les enquétes suivantes ont été regroupées en
une seule enquéte :
e La Déclaration d’Utilité¢ Publique,
e La Mise en Compatibilité du Schéma de Cohérence Territorial du Grand
Clermont,
e La Mise en Compatibilité des PLU des communes d’Aubiére, Clermont-Ferrand,
Le Crest, Pérignat-les-Sarliéve, La Roche-Blanche, Tallende et Veyre-Monton.

Il ne s’agit pas d’une enquéte unique mais d’enquétes conjointes car, par ailleurs, le
maitre d’ouvrage a choisi d’organiser deux autres enquétes pour le dossier parcellaire et
I’autorisation environnementale nécessaires au projet.
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Concernant la durée, le code de I’environnement indique a I’article L.123-9:
« L’enquéte ne peut étre inférieure a trente jours pour les projets faisant [’objet d’une
évaluation environnementale ».

Pour la composition du dossier il indique, dans la partie réglementaire, a I’article
R.123-8 : « Le dossier comprend au moins :

o Lorsqu’ils sont requis, I’étude d’impact et son résumé non technique, le rapport
des incidences environnementales et son résumé non technique, ainsi que [’avis
de [’autorité environnementale.

e Une note de présentation précisant les coordonnées du maitre d’ouvrage, [’objet
de ’enquéte, les caractéristiques les plus importantes du projet et un résumé des
principales raisons pour lesquelles le projet soumis a enquéte a été retenu.

o La mention des textes qui régissent [’enquéte publique en cause et |’indication
de la facon dont cette enquéte s’insere dans la procédure administrative relative
au projet.

e Le bilan de la procédure de débat public ou de la concertation préalable
permettant au public de participer effectivement au processus de décision. »

Il précise enfin le contenu de I’arrété organisant I’enquéte publique a I’article R.123-9 :
« L’autorité compétente pour organiser l’enquéte précise par un arrété les informations
mentionnées a l’article L.123-10, quinze jours au moins avant l’ouverture de |’enquéte et
apres concertation avec les commissaires enquéteurs. Cet arrété précise notamment :

e les caractéristiques principales du projet,

o en cas de pluralitée des lieux d’enquéte, le siege de [’enquéte, ou toute
correspondance postale relative a [’enquéte peut étre adressée au président de
la commission d’enquéte,

o [adresse électronique a laquelle le public peut transmettre ses observations et
propositions,

o les lieux, jours et heures ou la commission d’enquéte représentée par un de ses
membres se tiendra a disposition du public pour recevoir ses observations,

e la durée, le lieu ainsi que le site internet ou, a [’issue de [’enquéte, le public
pourra consulter le rapport et les conclusions de la commission d’enquéte.

Un dossier d’enquéte publique est disponible en support papier, au minimum au siége
de l’enquéte publique ».

1.3. ORGANISATION DES ENQUETES

1.3.1. DESIGNATION DE LA COMMISSION D'ENQUETE

Madame la Préféte du Puy de DOme demande la nomination d'un commissaire
enquéteur ou d'une commission d'enquéte au Président du Tribunal Administratif (TA) de
Clermont-Ferrand par lettre du 7 juillet 2017. Il s'agit d'une nomination pour les enquétes DUP,
Compatibilité des PLU des 7 communes concernées et Compatibilité du SCOT du Grand
Clermont puis pour une enquéte Parcellaire. L’ensemble de ces enquétes doit se dérouler de
mi-octobre & mi-novembre 2017.

Les 3 enquétes DUP et MISE EN COMPATIBILITE sont des enquétes conjointes et
I'enquéte parcellaire est concomitante car ouverte par un arrété spécifique. Une note du maitre
d'ouvrage a la préfecture explique le pourquoi de ces enquétes.
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De plus, la préfecture indique au TA, a la demande du maitre d'ouvrage, qu'une
cinquiéme enquéte, dite enquéte environnementale, aura lieu immédiatement aprés ces 4
enquétes et qu'il serait souhaitable que ce soit le méme commissaire enquéteur ou la méme
commission d'enquéte qui soit désigné(e) pour la circonstance.

Par decision du 01-08-2017, Mme la Vice-Présidente du TA a nomme la commission
d'enquéte pour le projet des 3 enquétes conjointes ainsi que pour l'enquéte parcellaire
concomitante.

La commission d'enquéte est composée comme sulit :
e Président : Patrick REYNES
e Membres titulaires : Alexis JELADE et Gérard DUBOT

Chague membre de la commission d'enquéte a transmis au TA une attestation de « non
prise part a quelque titre que ce soit a I'élaboration des projets soumis aux 4 enquétes
publiques » en référence a l'article L.123-5 du code de I'environnement.

1.3.2. PRISE EN COMPTE DES DIFFERENTS PROJETS PAR LA
COMMISSION D'ENQUETE

Une fois la nomination effectuée, la commission d'enquéte a décidé de rencontrer les
principaux partenaires afin de bien comprendre I'objet et la nature des différentes enquétes.

De plus, la préfecture nous demandait de fixer le nombre de permanences et leur durée
afin de pouvoir prendre I'arrété en conséquence. Cette donnée ne pouvait pas s'établir sans une
connaissance détaillée des 3 projets concernés.

1.3.3. PREMIERE REUNION EN PREFECTURE

A la demande de la commission d'enquéte une réunion est demandée a la préfecture
pour que le maitre d'ouvrage APRR nous présente de fagon synthétique I'ensemble des
4 projets. A l'issu de cette réunion la commission d'enquéte sera en mesure d'apprécier les
points principaux des projets, leur complexité, leur nature et les difficultés éventuelles sur
chacune des 7 communes concerneées.

Cette réunion a été programmée en préfecture le jeudi 31 aol(t 2017 a 16 h 30.
L'organisation matérielle a été prise en charge par Mme Annie MIRATON de la préfecture.

Etaient présents a cette réunion :

M. GENESTE, Préfecture DCTE,

Sébastien BLANC, Chef du département Conduite des Opérations APRR,
Benoit MASSON, EGIS - Directeur du projet élargissement A75,

Les 3 membres de la commission d'enquéte.
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Un exposé complet et trés synthétique nous a eté présenté et a donné lieu a de nombreux
échanges. Les points principaux exposes ont été résumés sur une douzaine de chapitres :

a) Les principaux enjeux du projet global,

b) Le bilan de la concertation publique de septembre 2016,

¢) Pourquoi les 4 enquétes dans le méme calendrier,

d) Les milieux naturels concernés par le projet,

e) En quoi consiste le projet et sur qu'elle distance,

f) Les travaux nécessaires et les contraintes associées,

g) L'avancement des procédures : Projet d'intérét général (PIG) avec son arrété le
26-12-2016, I'Avis de I'AE recu le 30-08-2017 soit la veille de cette réunion,

h) Le calendrier de I'ensemble du projet,

i) L'étude des déplacements lancée par MME La Préféte du PDD et qui a permis de
prendre en compte et de modifier le projet initial (pistes cyclables, acoustique,
futur contournement de COURNON),

j) Décisions concernant les péages autoroutiers,

k) Les autres travaux en cours (Fin de [I'élargissement de I'A71, travaux de
consolidation de chaussée sur I'A75 dans la partie concernée par le projet),

I) Les enjeux hiérarchisés par rapport aux 7 communes.

Suite a cet exposé, la commission d’enquéte a proposé, apres un échange avec 1’autorité
organisatrice et le maitre d’ouvrage, la période des 4 enquétes ainsi que I’organisation des
permanences. L’enquéte se déroulera du lundi 16-10-2017 au lundi 20-11-2017 inclus soit
pendant une période de 36 jours.

De la méme facon, la décision a été prise d’organiser 9 permanences au total, soit :

e 2permanences a Clermont-Ferrand qui sera désigné comme le siege des
enquétes,

e 2 permanences a Aubiere,

e 1 permanence dans chacune des autres communes de La-Roche-Blanche, du
Crest, de Pérignat-lés-Sarlieve, de Tallende et de \eyre-Monton.

La réunion a atteint pleinement son objectif. Elle s’est terminée a 19 heures soit aprés
une durée de 2 h 30 mn.

1.3.4. AUTRES REUNION EN PREFECTURE : 22-09-2017 ET 03-10-2017

Il s’agit cette fois de faire en sorte que la commission d’enquéte puisse s’approprier
individuellement 1’ensemble des documents papier des 3 enquétes conjointes et de 1’enquéte
Parcellaire concomitante. La commission d’enquéte demande a la préfecture la date a laquelle
I’ensemble des documents papier seront disponibles et souhaite connaitre également les
conditions de réception de ces documents dans les 7 communes concernées directement par le
projet. De la méme facon la commission d’enquéte demande a connaitre rapidement
I’organisation au sujet des registres des différentes enquétes.

MME Annie MIRATON de la préfecture nous a proposé la date du 22-09-2017 a
9 heures dans un bureau de la préfecture.

Le 03-10-2017, Mme MIRATON nous a remis, a chacun des membres de la
commission d’enquéte, I’ensemble des documents concernant les 3 enquétes conjointes ainsi
que I’enquéte parcellaire concomitante. L’ensemble de ce volumineux dossier représente dans
son carton d’emballage un poids d’environ 15 Kilogrammes. Nous détaillerons chacun de ces
documents dans un paragraphe ultérieur.
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La commission d’enquéte a défini, pour son organisation interne, comment se
répartissait les 9 permanences décidées dans la reunion du 31-08-2017:
e Patrick REYNES effectuera les permanences de Clermont-Ferrand ainsi que
celles de La-Roche-Blanche,
e Alexis JELADE effectuera les permanences d’ Aubiére et de Tallende,
e Gérard DUBOT effectuera les permanences de Le Crest, Pérignat-les-Sarliéve et
Veyre-Monton.

Cette organisation a essentiellement pour but de favoriser P’efficacité de chacun des
commissaires enquéteurs en s’appropriant plus précisément le secteur de sa permanence et en
facilitant également les contacts indispensables pour I’organisation matérielle dans les
mairies. Bien évidemment ces mesures n’entrent pas en compte dans 1’arrété ou I’avis
d’enquétes publiques conjointes de Mr Le Préfet.

Mme MIRATON nous a remis également les 7 colis contenant 1’ensemble des
documents techniques en provenance du maitre d’ouvrage ainsi que 1’ensemble des registres
d’enquétes a destination des 7 mairies concernées par le projet. La livraison de ces documents
aupres des 7 mairies interviendra dans la période du 02 au 06-10-2017 selon un planning mis
en place par Mme MIRATON.

Il faut noter que chaque mairie va recevoir en plus du volumineux dossier technique,

6 registres propres a chacune des enquétes :

e 1 registre concernant la DUP,
1 registre concernant la compatibilité du SCOT du Grand-Clermont,
1 registre concernant la compatibilité du P.L.U de la commune concernée,
1 registre concernant la compatibilité du P.L.U des autres 6 communes,
1 registre concernant le parcellaire de la commune concernée,
1 registre concernant le parcellaire des autres 6 communes.

Compte tenu de la complexité due a ces 4 enquétes simultanées, compte tenu de
I’organisation a mettre en place au niveau de chaque mairie pour faciliter ’examen des
dossiers par le public et afin d’éviter des erreurs d’annotations sur les différents registres, la
commission d’enquéte décide que chaque commissaire enquéteur rencontrera, en
fonction de la répartition décidée, le maire ou le représentant désigné de ’urbanisme,
pour bien expliciter la corrélation entre les documents techniques et les registres d’enquétes et
bien veiller qu’en dehors des permanences les bons registres soient utilisés. Ce sera 1’occasion
de vérifier également que les affichages en mairie sont bien réalisés et que tous les documents
administratifs ont bien été recus. Cette rencontre devra se faire avant le 16-10-2017, date du
début des enquétes publiques.

Nous serons avertis par mail, par MME MIRATON, de la livraison des documents
dans chacune des mairies. A 1’occasion de notre contact dans chacune des mairies qui nous
concernent, nous aurons 1’occasion de vérifier et de signer chaque document ainsi que de
compléter, parafer et paginer les 4 registres qui concernent les 3 enquétes conjointes.

La commission d’enquéte aborde ensuite une réflexion pour savoir comment suivre au
jour le jour les observations du public pendant la période des enquétes soit du 16-10-2017 au
20-11-2017.
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Nous convenons de la nécessité de construire un tableau de type Excel, commune par
commune, qui prend en compte chacune des 4 enquétes, qui indique le type d’observations
selon qu’elles sont verbales, écrites sur les registres, par courrier et par mail.

La nature des observations sera définie par themes qui nous restent a définir et qui
s’imposeront dés les premicres permanences. C’est une avancée importante qui est faite
compte tenu de la diversité des enquétes, et qui doit nous permettre a terme d’établir une
analyse et une synthése rapides de I’ensemble des observations recueillies. Un pré-modele de
ce tableau est établi a I’issue de notre réflexion.

Désormais, nous disposons d’une vue globale du projet d’¢élargissement de 1’autoroute
AT75 suite a la réunion du 31-08-2017 animée par le maitre d’ouvrage APRR. Nous venons de
récupérer I’ensemble du dossier papier des enquétes conjointes et concomitante, nous avons
défini les 9 permanences et les contacts a prendre avec les mairies, nous avons élaboré un pré-
modele d’un tableau nous permettant de suivre en permanence les observations du public
pendant la durée des enquétes, il nous reste a bien connaitre les lieux, c’est-a-dire a
programmer une visite sur le terrain nous permettant de bien comprendre le projet et d’en
connaitre les points les plus sensibles ou singuliers.

C’est désormais une visite importante qu’il faut définir avant le début de 1’enquéte
publique. Une communication téléphonique avec le maitre d’ouvrage nous permet
immediatement de trouver un accord sur une date : la visite sur les lieux de réalisation du
projet aura lieu le jeudi 12-10-2017 a partir de 9 heures, avec comme point de départ la
base de vie des travaux située au carrefour de CROUEL, a proximité du nceud autoroutier
AT1/AT11/ATS.

Nous pouvons dire également que la réunion a atteint son objectif. Elle s’est terminée a
12 heures soit apres une durée de 3 heures.

1.3.5. ARRETE DE MR LE PREFET DU PUY-DE-DOME

Le premier arrété concernant les 3 enquétes conjointes a été pris par Mr Le Préfet du
P.D.D. le 25-09-2017. 1l s’agit de I’arrété N° 17 02031 qui comporte 15 articles.

Larticle 6 précise les 9 permanences telles qu’elles ont été définies suite a la réunion
du 30-08-2017.

L’article 12 précise que ’avis d’ouverture des enquétes qui sera publi¢ avant le
01-10-2017, a la fois dans chacune des 7 communes concernées, a proximité immédiate du
projet de I’A75 et sur le site internet de la préfecture. De la méme fagon, il sera publi¢ dans
2 journaux régionaux du département, 15 jours au moins avant le début de I’enquéte et rappelé
dans les 8 premiers jours de celle-ci.

1.3.6. ORGANISATION DES PERMANENCES.
Comme indiqué dans le paragraphe précédent, les 9 permanences ont été réparties entre
les 3 commissaires enquéteurs lors de la réunion du 22-09-2017.

Les dates de chacune des permanences ont été fixées lors de cette méme réunion du
22-09-2017 et transcrites dans 1’article 6 de 1’arrété de Mr Le Préfet.
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1.3.7. VISITE SUR LE TERRAIN.

Comme nous 1’avons décidé dans la réunion du 22-09-2017, cette visite sur le terrain a
eu lieu le jeudi 12-10-2017 a compter de 9 heures.

Cette visite nous a permis de mieux percevoir la réalité du projet et beaucoup de
questions ont été posées sur les lieux du futur chantier autoroutier. Nous avons pu visiter les
principaux points stratégiques du projet sur toute sa longueur a savoir depuis le croisement de
CROUEL des axes A71/A711/A75 jusqu’au carrefour de la jonchére au CREST, soit sur les
10,5 Kms du futur chantier. Cette visite importante a fait I’objet d’un compte rendu que
nous joignions avec les pieces annexes.

La visite a duré de 9 h 00 a 13 h 15 soit pendant 4 h 15 mn.

1.4, COMPOSITION DU DOSSIER

1.4.1. DISPOSITIONS LEGALES

Le contenu du dossier d’enquéte publique est déterminé par 1’article R.123-8 du code de
I’environnement. Il comprend les piéces demandées au titre de I’article R.112-4 du code de
I’expropriation pour cause d’utilité publique ainsi que certaines pieces complémentaires
prévues par I’article R.123-8 du code de I’environnement.

L’enquéte préalable a la déclaration d’utilité publique de travaux d’aménagements, de
constructions ou d’ouvrages susceptibles d’affecter I’environnement pour des opérations telles
que des travaux de création ou d’élargissement d’autoroutes (comme cela est le cas pour
I’autoroute A75), fait référence a I’article R.123-1 et suivants du code de I’environnement.

Le dossier d’enquéte comporte en particulier une étude d’impact établie conformément
aux articles L.122-1 a L.122-3 et R.122-1 a R.122-15 du code de I’environnement, relatifs aux
études d’impact des projets de travaux, d’ouvrages et d’aménagement.

1.4.2. PIECES DU DOSSIER FOURNI PAR LE MAITRE D’OUVRAGE

Les difféerentes piéces du dossier présentées ci-apres sont contenues dans un carton
destiné a recevoir des documents de taille A3 :

1) DUP - PIECE A => Objet de I’enquéte. Informations réglementaires et administratives.
Présenté en format A3, ce dossier est constitué de 17 pages,

2) DUP - PIECE B => Plan de situation du projet. Présenté en format A3, ce dossier est
constitué¢ de 1 PLAN a 1I’échelle 1/30000,

3) DUP - PIECE C => Notice explicative. Dossier présenté au format A3 contenant 66 pages,

4) DUP - PIECE D => Plan général des travaux. Dossier présenté en format A3. Contient 3
plans a I’échelle 1/15000°™,
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5) DUP - PIECE E => ETUDE D’IMPACTS. Dossier présenté en format A3. Contient
558 pages. A noter que le résumé non technique est représenté par un ensemble trés
synthétique, bien argumenté et complété par des plans et des photos en couleur. L'ensemble
constitue un dossier de la page 17 a la page 108.

6) DUP - PIECE E => ETUDE D’IMPACTS — ANNEXES. Dossier présenté en format A3.
Contient 225 pages réparties selon 6 annexes :

e Annexe 1. Espéces Floristiques et Faunistiques. Contient 15 pages.

e Annexe 2. Relevés phytosociologiques des habitats naturels. Contient
7 pages.

e Annexe 3. Evolution parcelle « EMAT » sur La Roche Blanche. Contient
5 pages.

e Annexe 4. Etude AIR et SANTE. Contient 107 pages.

e Annexe 5. Etude acoustique. Contient 58 pages.

e Annexe 6. Evaluation des incidences du projet sur les sites Natura 2000.
Contient 33 pages.

7) DUP - PIECE F => DOSSIER D’EVALUATION ECONOMIQUE ET SOCIALE. Dossier
présenté en format A3. Contient 107 pages,

8) DUP - PIECE G => Mise en compatibilité des documents d’urbanisme. G1. SCOT du
GRAND CLERMONT. Dossier présenté en format A3. Contient 56 pages,

9) DUP - PIECE G => Mise en compatibilit¢ des documents d’urbanisme. G 2. P.L.U.
Commune de Clermont-Ferrand. Dossier présenté en format A2. Contient 75 pages,

10) DUP - PIECE G => Mise en compatibilité¢ des documents d’urbanisme. G3. P.L.U.
Commune d’Aubiere. Dossier présenté en format A3. Contient 103 pages,

11) DUP - PIECE G => Mise en compatibilité¢ des documents d’urbanisme. G4. P.L.U.
Commune de Pérignat-Les-Sarlieve. Dossier présenté en format A3. Contient 99 pages,

12) DUP - PIECE G => Mise en compatibilité¢ des documents d’urbanisme. G5. P.L.U.
Commune de La Roche Blanche. Dossier présenté en format A3. Contient 67 pages,

13) DUP - PIECE G => Mise en compatibilité des documents d’urbanisme G6. P.L.U.
Commune de Le Crest. Dossier présenté en format A3. Contient 81 pages,

14) DUP - PIECE G => Mise en compatibilité des documents d’urbanisme. G 7. P.L.U.
Commune de Veyre-Monton. Dossier présenté en format A3. Contient 57 pages,

15) DUP PIECE G => Mise en compatibilité¢ des documents d’urbanisme. G 8. P.L.U.
Commune de Tallende. Dossier présenté en format A3. Contient 52 pages,

16) DUP - PIECE G => Mise en compatibilit¢ des documents d’urbanisme. G 9. Procés-
Verbal de la réunion d’examen conjoint du 29 juin 2017. Dossier présenté en format A4.
Contient 6 pages. Réunion tenue sous la présidence de Madame Martine DUSSERRE
représentant Madame la Préféte du PDD,
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17) DUP - PIECE H => Bilan de la concertation. Période entre le 18 avril et le 20 mai 2016.
Présentation du document avril 2017. Dossier presenté en format A3. Contient 51 pages,

18) DUP - PIECE | => Avis de I’ Autorité Environnementale et autres avis émis sur le projet.
Document présenté en format A4. Contient 147 pages qui se répartissent de la facon
suivante :

e Avis de I’Autorité Environnementale. Contient 19 pages.

e Réponse du Maitre d’Ouvrage a I’avis de 1’ Autorité Environnementale.
Contient 34 pages.

e ANNEXE 1. Notice de respect de I’environnement. Contient 31 pages.

e ANNEXE 2. Etude de déplacements au niveau des échanges avec I’A75
entre le Neeud A711/A71/A75. Contient 63 pages.

19) DUP - PIECE J => Classement des voiries dans le domaine autoroutier. Document
présenté en format A3. Contient 6 pages.

20) DUP - PIECE K => AVIS DU DOMAINE. Présenté en format A3. Contient 2 pages.

Le dossier des pieces techniques contient donc 20 documents présentés en format A3 et
A4. 1l est conforme a la législation en vigueur modifiée par décret au 25 avril 2017.

C’est un dossier volumineux particulierement bien détaillé et argumenté, enrichi par de
nombreux tableaux, résultats d’analyses, graphiques, cartes, schémas, croquis et photos en
couleur. Selon le format présenté en A4 ou en A3, le dossier représente au total 1775 pages
avec 1 plan a I’échelle 1/30000°™ et 3 plans a I’échelle 1/15000&me.

Si I’on raméne I’ensemble sur un format usuel A4, le dossier représente 3346 pages
avec 1 plan au 1/30000°™ et 3 plans au 1/15000°™.

L’ensemble de ces pieces du dossier figure sur le site internet de la préfecture comme le
précise I’arrété de Mr Le Préfet du PDD, pris le 25-09-2017, dans son article 3.

Ces pieces du dossier ont été livrées dans chacune des mairies concernées a savoir :
Aubiére, Clermont-Ferrand, Le Crest, Pérignat-Les-Sarlieve, La Roche Blanche, Tallende et
Veyre-Monton.

L’ensemble du dossier papier a également été fourni & chacun des membres de la
commission d’enquétes lors de la livraison en préfecture le 03-10-2017.

1.4.3. PIECES ADMINISTRATIVES.

L’arrété de Mr Le Préfet, concernant les 3 enquétes conjointes, enregistré avec le
N° 17 02031 en date du 25-09-2017. Doit étre affiché sur les lieux habituels des 7 mairies
concernées.

L’avis d’enquétes préalables a la DUP, a la mise en compatibilit¢ des PLU des
7 communes concernées, a la mise en compatibilité du SCOT du Grand Clermont, doit étre
affiché en mairie, a I’extérieur pour étre visible par le public en dehors des heures d’ouverture
des mairies. Il doit étre affiché par le maitre d’ouvrage sur les lieux principaux des travaux
d’¢largissement (format A2, fond jaune visible du public).
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Ces avis ont été envoyes par la préfecture aux différentes mairies, au maitre d’ouvrage,
aux redactions des journaux « LA MONTAGNE » et le « SEMEUR HEBDO » pour les
publications légales. L’avis figure également sur le site internet de la préfecture.

Les 4 registres d’enquétes publiques, dans chacune des 7 mairies concernées, ont été
ouverts, paginés et parafés par I’un des membres de la commission d’enquéte :
e 1 Registre pour la DUP
e 1 Registre pour la compatibilité avec le SCOT du Grand Clermont.
e 1 Registre pour la compatibilité avec le PLU de la commune concernée,
e 1 Registre pour la compatibilité avec les PLU des 6 autres communes.

1.5. PREPARATION ET DEROULEMENT DES ENQUETES

1.5.1. PREPARATION DE LA VENUE DU PUBLIC DANS LES 7 MAIRIES

Comme prévu lors de la réunion en préfecture du 22-09-2017 chacun des
3 commissaires enquéteurs a rencontré le Maire ou son représentant dans les communes
concernées par les 3 permanences. Ce fut ’occasion d’exposer I’organisation des 3 enquétes
conjointes et de I’enquéte parcellaire concomitante. D’un commun accord nous pouvons dire
que ces rencontres furent profitables et permirent sans aucun doute d’éviter quelques
problemes inhérents a la complexité des 4 enquétes simultanées.

Chague commissaire enquéteur a mis a profit ce déplacement pour vérifier et signer les
20 documents concernant les 3 enquétes conjointes. Pour 1’enquéte parcellaire, un rapport
spécifique sera réalisé.

Chaque commissaire enquéteur a préparé les 4 registres définis dans le paragraphe
précédent. Pour chacun des registres, le commissaire enquéteur a rempli la premiere page pour
ouvrir ’enquéte, puis a paginé et parafé chacune des 24 pages.

Comme précisé dans ’article 12 de I'arrét¢ de M. Le Préfet, I’avis d’ouverture des
enquétes sera affich¢ dans chaque mairie, a la vue du public. L’accomplissement de cette
mesure de publicité sera certifié par les maires auprés de la préfecture. Les commissaires
enquéteurs ont pu constater que cette mesure était en place au moment de chaque visite ainsi
qu’a I’occasion de chacune des permanences.

1.5.2. PREPARATION DU TABLEAU DES OBSERVATIONS ET DU PLAN
DES RAPPORTS

La commission d’enquéte a décidé de se réunir dans le bureau du président de la
commission d’enquéte le mardi 10 octobre 2017 & 14 h 30.

Comme décidé dans la réunion du 22-09-2017 en préfecture, nous avons décidé la
création d’un tableau Excel. L’objectif de la réunion c’est de passer d’un pré-modéle défini
uniquement dans des grandes lignes a un modeéle directement utilisable par la commission
d’enquéte, & compter du début des enquétes publiques soit & partir du 16-10-2017.
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Aprés de nombreuses réflexions le tableau est structuré de la maniere suivante :

1 colonne avec la commune.

1 deuxieme colonne indiquant le nom, le prénom ou la raison sociale du
pétitionnaire ou de la personne venue chercher des informations.

1 troisieme colonne divisée en 4 pour indiquer s’il s’agit d’une observation sur
registre, orale, par courrier postal ou par internet.

1 quatrieme colonne divisée en 4 pour indiquer le type d’enquéte concernée :
D.U.P, Compatibilit¢ SCOT, Compatibilité P.L.U, Parcellaire.

1 Cinquiéme colonne divisée en une dizaine de colonnes, pour exprimer le
theme abordeé. Nous convenons que le nombre de thémes pourra évoluer en
méme temps que I’avancement de I’enquéte publique. Parmi les premiers thémes
abordés : Proposition de solution alternative, opposition au projet, nuisance
diverse, préjudice subi ........

1 sixieme colonne pour faire une synthése des observations exprimées par le
pétitionnaire.

Nous convenons que le tableau pourra évoluer en cours d’enquéte. Mais, dés a présent,
il sera utilisable dés le début de la premiere permanence soit le 16-10-2017. Patrick
REYNES est chargé de mettre le tableau en utilisation Excel.

La commission d’enquéte aborde ensuite la construction future des différents
RAPPORTS D’ENQUETES. Un premier rapport d’enquéte concernera les 3 enquétes

conjointes.

Ce rapport sera suivi par des CONCLUSIONS MOTIVEES qui seront séparées pour
chacune des enquétes :

Conclusions motivées concernant la DUP,

Conclusions motivées concernant la compatibilité du projet avec le SCOT du
Grand-Clermont,

Conclusions motivées concernant la compatibilité du projet avec les PLU de
chacune des 7 communes concernées (Aubiere, Clermont-Ferrand, La Roche-
Blanche, Le Crest, Pérignat-les-Sarliéve, Tallende, Veyre-Monton)

En premiére approche, il est décidé de retenir le plan présenté ci-dessous pour structurer
le rapport d’enquéte concernant les 3 enquétes conjointes. Ce plan est indicatif et susceptible

d’évolutions.

SOMMAIRE

PREAMBULE

CHAPITRE 1 : Organisation et déroulement des enquétes

1- Objet des enquétes

2- Cadre juridique

3- Organisation des enquétes

4- Dossier des enquétes

5- Préparation et déroulement des enquétes
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CHAPITRE Il : Enquéte préalable a la déclaration d’utilité publique

1- Analyse du projet

2- La concertation

3- Les observations
a- Eléments quantitatifs
b- Recensement des observations
c- Regroupement des observations
d- Traitement des observations.

CHAPITRE Il : Mise en compatibilité du schéma de Cohérence Territoriale
du Grand Clermont

1- Analyse du projet

2- La concertation

3- Les observations
a- Eléments quantitatifs
b- Recensement des observations
c- Regroupement des observations
d- Traitement des observations

CHAPITRE IV : Mise en compatibilité du PLU des différentes communes

A- AUBIERE

1- Analyse du projet

2- La concertation

3- Les observations
a- Eléments quantitatifs
b- Recensements des observations
c- Regroupement des observations
d- Traitement des observations

@

CLERMONT-FERRAND => On applique le méme plan que pour la commune
d’AUBIERE aux 6 autres communes.

C- LE CREST.

%

PERIGNAT-LES SARLIEVE.

m

LA ROCHE BLANCHE.
F
G

TALLENDE.

VEYRE-MONTO N.

La réunion a atteint son objectif. Le tableau de recensement des observations est
bien structuré et le plan du rapport d’enquéte des 3 enquétes conjointes ont été définis. La
réunion se termine a 18 h 30 soit aprés un travail de 4 heures.
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1.5.3. AFFICHAGE ET PUBLICITE
1 - Affichage de ’avis d’enquéte publique

Chaque commissaire enquéteur s’est appliqué a vérifier a chaque permanence que
I’affichage de 1’avis d’enquéte était bien réalisé sur les panneaux d’affichage des mairies.

L’avis d’enquéte publique figure bien sur le site internet de la Préfecture.

L’avis d’enquéte publique, format A2 sur fond jaune, a bien été apposé le long de
I’autoroute A75 sur la partie concernée par le projet d’élargissement. Au total, ce sont 20
affiches qui ont été fixées sur des panneaux bien visibles par le public. En annexe, quelques
photos montrent cette réalisation.

2 - Publicité des enquétes

La publicité avant I’ouverture des enquétes a été faite sur les journaux « La Montagne »
et le « Semeur Hebdo » le vendredi 29-09-2017 soit 17 jours avant le début des enquétes. La
publicité sur chacun des journaux est présentée en annexe.

La publicité dans les 8 premiers jours des enquétes a été faite sur les journaux « La
Montagne » et le « Semeur Hebdo » le vendredi 20-10-2017 soit 5 jours aprés I’ouverture des
enquétes. La publicité sur chacun des journaux est présentée en annexe.

1.5.4. PERMANENCES

1 - Organisation des permanences

Les 9 permanences se sont déroulées comme prévu. Elles ont eu lieu aux dates et
horaires annoncés sur l’arrété de Mr Le Préfet et sur I’Avis d’enquétes publiques. Nous
pouvons dire que leur nombre et le choix de permanences par commune a été bien
appréhendé. Le public a été recu dans tous les lieux sans file d’attente importante.

2 - Le tableau des observations

Le tableau des observations a permis trés rapidement a la commission d’enquéte de
connaitre le type d’observations émanant du public. I a permis également d’étudier
rapidement des cas singuliers qui se sont présentés. Il s’est avéré étre un outil précis et
efficace permettant en permanence a la commission d’enquéte d’avoir une vue globale des
observations. Comme prévu, le nombre de thémes abordés s’est enrichi au fur et & mesure
de I’avancée des enquétes dans le temps.

1.5.5. POINT DE LA SITUATION EN COURS D’ENQUETE PAR LA
COMMISSION

La commission a décidé de se réunir dans le bureau du président le 15-11-2017 a 8 h 30.
A cette date, 7 permanences sur les 9 prévues auront été réalisées et la commission pourra
faire une premiére synthese des observations et préparer les premiers éléments pour le proces-
verbal de synthése (P.V.S) qui sera remis dans un délai de 8 jours apres le recueil de
I’ensemble des registres.
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De 8 h 30 a 12 h 30, la commission d’enquéte travaille sur I’analyse et la synthése des
observations recueillies a cette date et qui vont étre restituées au maitre d’ouvrage cette apres-
midi dans leur bureau au péage de GERZAT. On recense au 15-11-2017, 60 observations
avec une proportion importante d’observations sur le parcellaire. Malgré que 1’enquéte
parcellaire ne fasse pas partie de ce rapport, il y a souvent un lien indissociable entre DUP
et PARCELLAIRE.

Le plus important pour la commission d’enquéte, c’est de faire ressortir les
observations les plus importantes pour lesquelles il est difficile a cette date de donner une
réponse claire et précise. C’est surtout ces questions qui sont recensées et que nous allons
exposer a I’équipe APRR, en vue d’une premicre réponse verbale mais surtout d’une réponse
écrite apres la présentation ultérieure du PVS.

Nous détaillerons ces questions lors de la réunion de cette apres-midi avec le maitre
d’ouvrage. Le travail est terminé a 12 h 30.

Un repas en commun est pris, proche du bureau de Patrick REYNES, entre 12 h 30 et
13 h 30.

La commission d’enquéte rejoint les bureaux d’APRR au péage de GERZAT. Le
covoiturage de ROMAGNAT a GERZAT est assuré par Gérard DUBOT. Et la réunion avec
I’équipe APRR commence dés 14 heures.

Nous présentons au maitre d’ouvrage le tableau général des observations. Bien que
partiel (7 permanences sur les 9 prévues) il est apprécié comme outil complet, précis et
synthétique. 60 observations sont notées mais il faut remarquer que 20 observations
concernant le parcellaire sont essentiellement du domaine de I’information et du
renseignement. A cette date, on peut conclure que seules une quarantaine d’observations
impliquent une réponse avec souvent un lien étroit avec la DUP. Les questions suivantes sont
directement posées au maitre d’ouvrage.

\oici les principales questions qui posent probléme, pour les emprises parcellaires
ci-dessous, sachant que les plans qui nous ont été transmis avant le démarrage de 1’enquéte ne
font ressortir aucun projet de travaux les concernant :

Commune d’AUBIERE :
a- Pourquoi I’emprise parcellaire BP44 de 9749 m2 Terrier 50, appartenant a la
commune ?
b- Pourquoi I’emprise des parcellaires BP28 de 29184 m2, BP29 de 8279 m2,
et BP46 de 1820m2 représentant un total de 39283 m2 ? Y a-t-il un accord
tacite avec le terrier 140 ?

Commune de CLERMONT-FERRAND :
a- Planche % : quel sera ’'usage de la partie nord des terriers 1/170 et 2/070
alors que I’emprise du bassin de rétention des eaux en projet ne couvre que
1/3 de la surface a exproprier ? Quels travaux sont prévus sur les terriers
6/010 et 7/010 ?
b- Planche 2/2 : Quels travaux prévus sur les terriers 26b/210, 27/030, 28/080 ?
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Commune de LE CREST :
a- Planche % : Les parcelles cadastrées ZB 94, 95, 96, 98, 99 et 100 (lieu- dit
Debas) sont situées sous le dispositif de traitement des eaux ; pourquoi ces
emprises ?
b- Planche 2/2 : Quels travaux pour les parcelles ZD 76, ZD 75a (lieu-dit le
Peretine) ainsi que pour les parcelles ZD 359,358, 357, 393b (lieu-dit Les
Creux Blancs) ou le projet de nouvelle bretelle a été abandonneé ?

Commune de LA ROCHE BLANCHE :
a- Planche % : Quels travaux sont prévus sur la partie des terriers 14/20 et
15/20 débordant sur le terrain de cross ?
b- Quels travaux sont prévus sur le terrier 23/110 et devenir du batiment (ZA) ?
c- Planche 2/2: Pourquoi une emprise aussi large sur les terriers 86/380 et
87/370 ?
d- Quel usage du terrier 84/360 ?

Commune de PERIGNAT-LES —-SARLIEVE :
a- Planche % : les grandes parcelles BA451, BB201 le long du rond-point
d’ Aubiére, ne paraissent pas concernées ou treés peu par des travaux ?

Commune de TALLENDE :
a- A quoi correspondent exactement les travaux de 1I’emprise concernant la
parcelle ZA 232(sur un total de 13800 m2 I’emprise est de 4626 m2) ? Il
s’agit du Terrier 50.

Commune de VEYRE-MONTON :
a- Au vu du plan qui nous a été fourni, nous ne trouvons pas d’explication pour
les emprises concernant les parcelles ZA 132a et ZA 133a vers la création de
I’entrée de service ?

Par ailleurs, nous avons constaté une certaine distorsion entre les travaux prévus dans le
dossier DUP et le plan des travaux se superposant aux plans de I’enquéte parcellaire qui nous
ont été transmis avant 1’ouverture de 1’enquéte, ce qui induit I’incompréhension pour le public
concernant certaines parcelles. Les principales distorsions sur lesquelles nous souhaitons une
explication sont les suivantes :

Commune de PERIGNAT-LES-SARLIEVE :

a- Les dispositifs de traitement des eaux prévus initialement de part et d’autre
de I’autoroute (au sud du ZENITH) ont été rassemblés en un seul bassin,
beaucoup plus grand et légérement plus au nord. Quel est le devenir de la
partie OUEST des emprises qui paraissent inutilisées ?

Commune de LE CREST :

a- L’aménagement de la sortie 5 de la Jonchere est totalement différent entre le
dossier DUP et le parcellaire. Sur le dossier parcellaire figurent 2 nouveaux
ronds-points ayant un impact important sur les emprises (I’adjoint du
CREST nous a dit ne pas étre au courant de ce projet de ronds-points).

b- Par ailleurs, le dossier DUP fait apparaitre (plan page 43/66) la création
d’une nouvelle entrée sur I’A75 a ’extrémité sud du projet mais qui n’existe
plus sur les travaux superposes au plan parcellaire. Qu’en est-il aujourd’hui ?
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Commune de CLERMONT-FERRAND :
a- Pour qu’elle raison un merlon est créé le long de I’A75 entre la caserne des
pompiers et la voie ferrée a proximité du projet du bassin de traitement des
gaux ?

Apreés avoir pose toutes ces questions, il y a eu de nombreux échanges avec le maitre
d’ouvrage. Celui-ci prend bien en compte I’ensemble des questions posées et il y aura une
réponse écrite lorsque le bilan complet sera établi c’est-a-dire aprés la remise par la
commission d’enquéte du Proces-Verbal de Synthese (PVS).

Néanmoins, dés a présent, le maitre d’ouvrage peut commencer la préparation du
MEMOIRE EN REPONSE au PVS, sachant que celui-ci sera complet uniqguement apres la
cloture de I’enquéte soit le 20-11-2017 a 17 h 45.

La réunion s’est terminée a 19 Heures aprés 5 heures de travail, apres avoir fixé la
date de remise du P.V.S qui a été retenue pour le LUNDI 27-11-2017 a 15 heures soit 7 jours
aprés la cloture de I’enquéte et 6 jours aprés la réception de 1’ensemble des 42 registres, par
le président de la commission d’enquéte.

1.5.6. CLOTURE DES ENQUETES

Comme prévu, la cloture des enquétes a eu lieu le lundi 20-11-2017 a 17 h 45, la

derniére permanence étant celle du siege de I’enquéte a Clermont-Ferrand qui a eu lieu entre
14 het 17 h 45.

Les registres des 3 enquétes conjointes, soit 4 registres concernés par commune, ont
été recueillis et signés par le président de la commission d’enquéte, dans la journée du
21-11-2017.

Notons que 1’enquéte parcellaire étant concomitante aux 3 enquétes conjointes, les 2
registres par commune, signés et clos par chacun des maires concernés, ont été recueillis a la
méme occasion par le président de la commission d’enquéte.

Cette tournée des mairies a duré 4 h 00 de 14 h 00 a 18 h 00.

1.5.7. PREPARATION DU PROCES-VERBAL DE SYNTHESE (PVS)

La commission d’enquéte a décidé de se retrouver le mercredi 22-11-2017 dans le
bureau de Patrick REYNES & ROMAGNAT pour préparer la réunion de remise du PVS
prévue le lundi 27-11-2017 a la barriéere de péage de GERZAT.

De 8 h 30 a 12 h 30, la commission d’enquéte a recensé 1’ensemble des observations
concernant les 3 enquétes conjointes et I’enquéte parcellaire. Compte tenu du lien étroit qu’il
y a eu souvent dans les observations entre DUP et PARCELLAIRE, il est impossible de
dissocier ces enquétes si I’on ne veut pas détourner le contenu des observations. On peut citer
par exemple une personne venant pour des renseignements concernant une ou plusieurs
emprises de terrain et constatant en méme temps que telle ou telle emprise parait trop
importante comparée aux types de travaux a effectuer.

Les principales informations recueillies sur le tableau sont détaillées ci-aprés. Il y eu au
total 76 personnes et structures qui ont émis une observation. Ces 76 intervenants ont
généré 97 contributions.
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Ces contributions se décomposent en :

a- 32 informations écrites sur les registres.

b- 35 informations orales, mentionnées par les commissaires enquéteurs sur les
registres.

c- 23 informations écrites sous forme de courriers.

d- 7 informations écrites par internet.

Il n’est pas rare par exemple de constater qu’un intervenant vienne écrire une
observation sur I’'un des registres et envoie egalement un courrier au président de la
commission d’enquéte.

On constate 1 fois qu’un intervenant (le président de VELO-CITE du PDD) a écrit sur
I’un des registre d’enquéte, a donné une information orale par téléphone, a écrit un courrier et
a écrit un mail sur le site de la préfecture.

Ces 76 intervenants ont émis des observations concernant souvent plusieurs enquétes.
On reléve ainsi :

a- 59 interventions concernant le PARCELLAIRE.

b- 22 interventions concernant la D.U.P.

c- 2 interventions concernant la compatibilité vis-a-vis des P.L.U.

d- 0 interventions concernant la compatibilité vis-a-vis du SCOT du Grand-
Clermont.

e- On constate ainsi que les 76 intervenants ont agi sur un total de 83 types
d’enquétes. Ceci est di au fait que pendant 7 fois, il y a eu intervention a
la fois sur le PARCELLAIRE et sur la DUP.

Les théemes abordés par les 76 intervenants sont nombreux et, dans un souci de faire
ressortir des spécificités, nous en avons conservé 15, qui sont :

a- Proposition de solution/aménagement alternatif ou complémentaire. Ce
theme a concerné 9 intervenants.

b- Questions sur la nature des travaux dans les emprises expropriées. Ce theme
a concerné 36 intervenants. Il s’agit essentiellement d’informations
données aux personnes concernées par les emprises.

c- Nuisances sonores. Ce theme a concerné 6 intervenants.

d- Ajustement des travaux et emprises pour une adaptation aux usages. Ce
theme a concerné 7 intervenants.

e- Questions concernant I’indemnisation des emprises expropriées, ou des
baisses de loyer résultant des emprises. Ce theme a concerné 9 intervenants.

f- Demandes d’acquisition de la parcelle entiére ou un échange de la parcelle.
Ce théme a concerné 9 intervenants.

g- Refus de céder I’emprise a moins d’un échange de parcelle. Ce théme
concerne 1 intervenant.

h- Questions diverses posées par le public. Cela va d’une demande de plans a
une demande d’information sur la durée des travaux par exemple. Ce théme
concerne 20 intervenants.

i- Approbation de la prise en compte de la DUP. L’intervention est plutot assez
rare et mérite d’étre citée. Ce théme concerne 2 intervenants.

J- Transmission d’informations par le public et divers organismes. Ce théme
concerne 4 intervenants.
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k- Demande ou manque de prise en compte de modes de déplacements doux et
autres modes limitant 1’usage de la voiture. Ce théme concerne
4 intervenants.

I- Discordance entre projet DUP et emprises parcellaires dans les dossiers
d’enquéte. Ce théme concerne 3 intervenants.

m- Préjudice commercial. Ce théme concerne 2 intervenants.

n- Opposition de principe au projet d’élargissement de 1’A75. Ce théme
concerne 3 intervenants.

o- Impact du projet sur les activités agricoles. Pérennité des exploitations. Ce
theme concerne 8 intervenants.

Au total ce sont 119 thémes qui ont éteé exprimés par les 76 intervenants. En moyenne,
1 intervenant s’est exprimé sur 1.52 themes.

Tout ce premier travail de la commission a été accompli entre 8 h 30 et 12 h 30. Il
restera pour I’aprés-midi a compléter la derniere colonne qui correspond a la synthése des
observations de chaque intervenant et a définir enfin les documents a construire pour
remettre au maitre d’ouvrage lors du PVS.

Entre 12 h 30 et 13 h 30 nous avons déjeuné en commun proche bureau de Patrick
REYNES. Entre 14 h et 19 h, la commission a repris son travail.

Sur le tableau général des observations, en face chaque intervenant, nous écrivons la
synthése des observations dans la derniére colonne du tableau. C’est un travail important
qui cloture I’ensemble des observations du tableau. Désormais, nous disposons d’un tableau
complet, précis, détaillé, qui permet d’analyser I’ensemble des observations recueillies
sur les 7 communes concernées pour les 3 enquétes conjointes ainsi que pour ’enquéte
parcellaire concomitante. La commission d’enquéte examine alors, en fonction de toutes ces
données, quels sont les documents a mettre en ceuvre pour les présenter au maitre d’ouvrage
au titre du PVS.

Le recueil de I’ensemble des observations est constitué par ce tableau que nous venons
de compléter. Il constitue le premier document joint au P.V.S et figure en annexe dans ce
rapport.

Le deuxiéme document ce sont les photocopies des observations sur les différents
registres, les courriers adressés au Président de la commission d’enquéte, les E-Mails envoyés
sur le site de la préfecture.

Le troisieme document c’est une lettre chapeau adressée au maitre d’ouvrage qui
rappelle la législation propre au PVS et qui détaille I’ensemble des piéces qui seront
remises. Ce document figure en annexe dans ce rapport.

Un quatrieme document reprend de facon synthétique les observations du public et
détaille chacun des 15 thémes figurant sur le tableau. En plus du tableau, la commission
d’enquéte exprime des demandes complémentaires selon les 7 points suivantes :

a- Incohérences apparentes entre le projet de DUP et les emprises de I’enquéte
parcellaire.

b- Le diffuseur N°5 de La Joncheére et les Ecuries de La Jonchére.

c- Autres discordances entre le dossier de DUP et les emprises de 1’enquéte
parcellaire.

Rapport de la commission d’enquéte page 23/88



Enquétes publiques conjointes pour le projet d’¢élargissement a 2*3 voies de I’A75 Janvier 2018

d- Demande de justification des emprises ne semblant pas faire I’objet de
travaux. Sera particulierement développé dans I’enquéte parcellaire.

e- Le projet de shunt du rond-point d’ Aubiére/Pérignat-lés-Sarlieve.

f- Les avis défavorables au projet d’élargissement de I’A75.

g- L’avis de I’Autorité¢ Environnementale et les réponses d’APRR.

Ce quatrieme document figure en annexe dans ce rapport.

Pour la mise en forme définitive de ces 4 documents du PVS, la commission réparti
les taches a effectuer par chaqgue Commissaire Enquéteur. Les différents documents seront
transmis au Président de la commission avant le 27-11-2017, date de la remise du PVS.

Le travail de la journée du 22-11-2017 se termine donc a 19 heures. L’objectif est bien
atteint apres un temps de travail de 9 heures. Il reste un travail personnel de mise en forme
de quelgques documents afin de terminer le dossier du PVS qui sera transmis et commenté
au maitre d’ouvrage.

1.5.8. REMISE DU PVS AU MAITRE D’OUVRAGE

La réunion débute comme prévu dans les locaux d’APRR au péage de GERZAT, le
lundi 27-11-2017 a 15 heures. L’équipe APRR présente est constituée de :
e Mr Fabrice OLLIER, Conducteur d’Opérations Grands Projets du groupe APRR.
e Mr Benoit MASSON, Directeur du projet élargissement A75. Société EGIS.
e Mr Christophe COUCHOT. Assistance a maitrise d’ouvrage. FONCIER.

La lettre chapeau du PVS rappelle la Iégislation en vigueur et c¢’est donc le premier
document remis au maitre d’ouvrage. Comme rappelé précédemment, ce document est
annexé au présent rapport.

Nous remettons ensuite le tableau général des observations qui recense toutes les
observations émises par les 76 intervenants. La description détaillée de ce tableau a été faite
dans le paragraphe précédent. Nous pouvons constater que ce tableau est unanimement
apprécié par les participants d’APRR. Il a le mérite de concentrer I’ensemble des observations
concernant les 3 enquétes conjointes et ’enquéte parcellaire concomitante souvent liée a la
DUP. Sur ce tableau nous avons surligné en jaune 32 intervenants par rapport aux 76 qui
figurent au total dans le tableau. La commission d’enquéte demande, a minima, a ce que le
maitre d’ouvrage apporte des réponses a ces 32 contributions.

En complément du tableau général des observations la commission d’enquéte a réalisé
une lettre de synthése reprenant les observations du public et ajoutant un paragraphe
appelé : « DEMANDES COMPLEMENTAIRES DE LA COMMISSION D’ENQUETE ».

Cette demande reprend les 7 points évoqués dans le paragraphe précédent. Une réponse
du maitre d’ouvrage est bien sur attendue dans son mémoire en réponse. Cette lettre figure en
annexe dans le présent compte rendu.

Enfin, le président de la commission va transmettre au maitre d’ouvrage, par courrier
électronique, dans les 24 heures, la copie des registres ainsi que des courriers et des mails
envoyés sur le site de la préfecture.
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Suite a la remise de ce dossier PVS, M. Fabrice OLLIER nous indique pouvoir
envisager de livrer le MEMOIRE EN REPONSE a la date du MERCREDI 06-12-2017.

La réunion se termine a 17 heures soit aprés un travail de 2 heures.

Profitant de la présence du maitre d’ouvrage nous abordons quelques points
d’informations concernant la nhouvelle enquéte environnementale dont I’ouverture a eu lieu
le mardi 21 novembre 2017. Des échanges importants ont lieu au niveau des « compensations
environnementales ». Le sujet sera sans nul doute repris ultérieurement. Cette 2éme réunion a
duré 1 heure entre 17 et 18 heures.

1.5.9. MEMOIRE EN REPONSE DU MAITRE D’OUVRAGE

Le mémoire en réponse d’APRR au PV de synthése des observations a été réceptionné
par mail le vendredi 8 décembre 2017. 1l a également été recu par courrier dans les jours qui
ont suivi.

Son contenu sera détaillé et analysé dans les chapitres suivants au fur et a mesure de
I’analyse des observations.

1.5.10. REUNIONS DE TRAVAIL COMPLEMENTAIRES
1 - Réunion du 12 décembre 2017

Afin de pouvoir rédiger les différents rapports et conclusions motivées des présentes
enquétes conjointes ainsi que de 1’enquéte parcellaire concomitante, la commission s’est
réunie le 12 décembre 2017 dans le bureau de Patrick Reynés, a Romagnat.

Le travail a consisté principalement a :

e Ventiler les observations dans les 4 catégories correspondant a la DUP, le
SCOT, les PLU des 7 communes puis I’enquéte parcellaire pour savoir dans
quelle partie des rapports I’analyser,

e Partager le travail de rédaction des rapports et conclusions entre les différents
membres de la commission d’enquéte.

Un compte rendu de cette réunion est annexé au présent rapport.

2 - Réunion du 18 décembre 2017

Une réunion a été programmée le 18-12-2017 dans les locaux de Clermont-Métropole
du 97 avenue du Limousin a Clermont-Ferrand :

e Avec Dominique Robinot, du service urbanisme, afin de mieux analyser
I’observation émise par la ville de Clermont-Ferrand au sujet de la mise en
compatibilité de son PLU,

e Avec Sybille Mazuel, Directrice des projets, pour clarifier le projet de shunt du
rond-point de Pérignat ayant conduit APRR a proposer des emprises a exproprier
dans I’enquéte parcellaire,

Un compte rendu de cette réunion est annexé au présent rapport.
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3 - Réunion du 22 décembre 2017

La commission d’enquéte s’est réunie le 12 décembre 2017 dans le bureau de Patrick
Reynés, a Romagnat, dans le but d’élaborer les conclusions motivées des présentes enquétes
conjointes ainsi que de I’enquéte parcellaire concomitante.

e Avis a donner,
e Reéserves et recommandations,
e Argumentaire a développer pour chaque avis.

Un compte rendu de cette réunion est annexé au present rapport.
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2. DECLARATION D’UTILITE PUBLIQUE

2.1. LEPROJET DE MISE A 2X3 VOIES DE L’A75

2.1.1. ORIGINE DU PROJET

L’autoroute A75, dite «La Méridienne » relie Clermont-Ferrand a Béziers sur une
distance de 335 km.

Cette autoroute axée nord/sud constitue un maillon important du réseau autoroutier
francais en facilitant les trajets au niveau européen (Europe du nord <=> Espagne), régional
(Clermont-Ferrand <=> Méditerranée) mais aussi local (agglomeération de Clermont-Ferrand).

Mise en service entre 1973 et 1988, cette autoroute constitue un axe majeur pour les
flux de transit nord-sud présentant une alternative a 1’axe A6/A7 de la vallée du Rhone.
L’ouverture du viaduc de Millau a contribu¢ a augmenter considérablement 1’attractivité de
cette autoroute libre par ailleurs de péage, hors viaduc de Millau.

Ainsi les trafics attendus ont été tres largement dépassés particulierement en période
estivale. Le trafic moyen journalier sur le troncon concerné par le projet est de 1’ordre de
65 000/70 000 véhicules par jour jusqu’au diffuseur d’Orcet. Celui-ci reste encore de 55 000
véhicules par jour jusqu’au diffuseur de la Jonchere.

L’A75 connait deux types de saturation :
e celle liée aux migrations estivales ainsi qu’aux éveénements de grande ampleur
(sommet de 1’¢levage par exemple),
e celle liée au trafic local qui utilise 1’autoroute comme voie structurante de
I’agglomération, particulierement aux heures de pointe le matin et le soir.

Il en résulte qu’au niveau de 1’agglomération clermontoise, sa configuration actuelle a
2x2 voies n’est plus adaptée au trafic qu’elle supporte. C’était le cas sur I’A71 entre le péage
de Gerzat et I’A75 ou la mise a 2x3 voies, débutée en 2014, a apporté des bénéfices en
matiére de fluidite de circulation.

Dés 2003, ’encombrement du trafic au droit de I’agglomération de Clermont-Ferrand
représente une préoccupation des acteurs locaux et plusieurs grands partis d’aménagement ont
été envisages.

e Variante 1 => aménagement de collatérales. Elle consiste a aménager des voies
paralleles a I’A71 et I’A75 dédiées au trafic d’agglomération,

e Variante 2 => création d’un petit contournement,

e Variante 3 => création d’un grand contournement,

e Mise & 2x3 voies des autoroutes A71 et A75.

Le projet d’élargissement a 2x3 voies de 1’A75 est le projet de moindre impact
environnemental. Il ne crée pas d’allongement de parcours pour les usagers, il fluidifie le
trafic en renforgant (selon le SCOT) Iefficacité des transports collectifs.

C’est finalement ce projet qui a été retenu par 1’état et inscrit au plan de relance
autoroutier en 2015 avec pour objectifs :

e d’améliorer la fluidité de la circulation ;
e de renforcer la sécurité des clients et du personnel d’exploitation ;
e d’améliorer I’insertion environnementale.
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2.1.2. CARACTERISTIQUES DU PROJET

Le projet se situe entre la jonction avec I’A71 (nceud autoroutier A71-A711-A75
de Crouel) et la le diffuseur n® 5 de la Joncheére sur la commune du Crest. L’élargissement a
2x3 voies consiste a créer, sur environ 10,5 kilomeétres, une voie supplémentaire sur
I’autoroute actuelle dans chaque sens de circulation.

Compte tenu du profil de I’autoroute et de la faible largeur du terre-plein central,
1’¢largissement est réalisé par 1’extérieur juste a coté des 2 voies existantes.

Outre la création de la troisieme voie, le projet comprend également un ensemble de

dispositions annexes :

e aménagement, construction ou déconstruction-reconstruction d’ouvrages d’arts

existants (ponts, ouvrages hydrauliques ...),

e construction de voies d’entrecroisement pour les dispositifs d’échanges
rapprochés,
adaptation des configurations d’entrées et sorties sur I’A75,
construction de murs de souténement,
construction du réseau d’assainissement et de drainage,
renforcement de chaussées actuelles,
reprise de la signalisation horizontale et verticale,
mise en place de cl6tures,
création d’aménagements environnementaux (protections acoustiques, protection
des eaux, aménagements paysagers),

Le projet comporte les principales installations listées ci-apres.

1 - Points d’échange au nombre de 6

le nceud A71-A711-A75 en limite nord du tracé,

le diffuseur n°1 de La Pardieu raccordé sur la RD 765,

le diffuseur n°2 a Aubiére associé aux échanges avec la RD 2009,

le diffuseur n°3 de Cournon raccordé a la RD 137,

le diffuseur n°4 d’Orcet raccordé a la RD 976,

le diffuseur n°5 de la Jonchére (commune du Crest) raccordé sur la RD 213.

Tous les dispositifs d’échange sont conservés. Des adaptations seront mises en ceuvre
notamment pour respecter la conformité aux régles géométriques en vigueur.

2 - Voies de communication a rétablir au nombre de 17

e 9 routes départementales,
e 1 voie ferrée,
e 7 voies communales et chemins ruraux.
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3 - Ouvrages d’art au nombre de 18

e 7 ponts dits « passages superieurs » permettent aux infrastructures de passer au-
dessus de I’autoroute. Ces ouvrages devront étre déconstruits puis reconstruits.

e 9 ponts dits « « passages inférieurs » permettent aux infrastructures de passer au-
dessous de I’autoroute. L’¢largissement de ces passages sera réalis¢é par une
structure accolée, voire connectée a 1’existant.

e 2 ouvrages hydrauliques sur I’Artiere et I’Auzon. Ces ouvrages seront allongés
par des structures de type portique ou par des structures de types dalles avec
I’objectif de limiter les interventions dans les cours d’eau.

4 - Murs de souténement sur 2 secteurs

e au droit du bassin de Crouel afin de préserver le chemin d’exploitation du bassin
d’orage,

e a La Pardieu, dans chaque sens de circulation, afin de limiter les emprises de
I’¢élargissement sur la zone urbanisé et commerciale jouxtant 1’autoroute.

5 - Un dispositif d’assainissement

Dans 1’état actuel, les eaux de la plateforme de 1’A75 sont collectées dans un
réseau unitaire et rejetées dans le milieu naturel sans traitement.

Les travaux d’élargissement prévoient une séparation des eaux naturelles,
réputées propres, et des eaux routieres afin de traiter ces derniéres avant leur rejet dans
le milieu naturel.

Le réseau de collecte sera dimensionné pour une pluie de période de retour de
10 ans. Les ouvrages d’assainissement seront congus pour stocker et réguler le rejet
des eaux, traiter la pollution chronique et confiner une éventuelle pollution
accidentelle.

6 - Une zone de remblai instable a conforter

Située au sud de I’Auzon une zone de 300 m présente une forte instabilité. De
nombreuses fissures sont visibles actuellement. Un dispositif de renforcement par
pieux est déja existant. Il est nécessaire de rigidifier ce dispositif et de le conforter par
une solution de terrassement.

2.1.3. REALISATION DES TRAVAUX

La réalisation des travaux nécessitera la mise en place d’une ou plusieurs installations
génerales de chantier ainsi que des installations secondaires pour la réalisation des ouvrages
d’art. Le volume de déblais et de remblais prévisionnel est évalué a 185000 m3 dont
45 000 m3 pour des amenagements paysagers.

1 - Stratégie de réalisation des travaux

La stratégie des travaux est congue pour minimiser la géne a 1’usager autant sur le
réseau local que sur le réseau autoroutier selon les principes suivants.
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Concernant les travaux sur 1’autoroute, 1’objectif est de garder toujours 2 voies réduites
de circulation par sens, sauf pour des travaux specifiques qui nécessitent, soit une circulation
sur une seule voie par sens de circulation, soit une fermeture ponctuelle principalement la
nuit, soit des fermetures exceptionnelles de 48 h ou éventuellement le basculement de la
circulation d’un sens sur 1’autre.

Concernant les travaux sur la voirie locale, il est prévu d’éviter que les voies du réseau
local soient coupées pendant les travaux sur de longues périodes.

Concernant les ponts passant au-dessus de I’autoroute, a 1’exception des rues de Séneze
et des Ronziéres, pour lesquelles un itinéraire de déviation sera mis en place, toutes les voies
seront circulables au-dessus de I’autoroute pendant les travaux.

Concernant les voies passant sous 1’autoroute, a 1’exception du pont de sortie nord du
Zeénith, du chemin agricole sur la commune de la Roche-Blanche et du chemin rural sur la
commune du Crest, les autres ponts sous 1’autoroute ne seront pas fermés pendant toute la
durée des travaux.

2 - Information des usagers.

Pour les travaux sur 1’autoroute comme pour les travaux sur la voirie locale, une
information spécifique est prévue pour les fermetures ponctuelles ou les restrictions de
circulation (messages sur panneaux, communiques de presse, flyers, messages sur radios
locales ...).

2.1.4. APPRECIATION SOMMAIRE DES DEPENSES

Le colt de construction de 1’élargissement a 2x3 voies est estimé a 170 M€ HT aux
conditions économiques de 2012. Il s’établit selon la décomposition suivante :
e Etudes et direction des travaux 23 M€
e Acquisitions fonciéres 3,7 M€
e Travaux 143,3 M€

2.1.5. IMPACTS DU PROJET ET MESURES ENVISAGEES

Les effets du projet sont présentés a travers 1’étude d’impact qui précise par ailleurs les
mesures prises pour éviter, réduire ou compenser les effets négatifs.

1 - Les mesures d’évitement.

S’agissant d’un élargissement d’une structure existante, les mesures d’évitement

sont limitées et étudiées localement. Il s’agit de :

e La préservation de la zone écologique (zone humide) de 1’ancienne station
d’épuration de Pérignat-lés-Sarliéve par ’installation d’un écran de protection
antibruit au droit de ce site au lieu d’un merlon, plus large et qui I’aurait
recouverte, puis par le déplacement d’un ouvrage de traitement des eaux
pluviales initialement prévu dans I’emprise de cette zone,

e [’¢largissement de la plate-forme au-dessus des cours d’eau de 1’Artiere et de
I’ Auzon par une technique constructive permettant de ne pas travailler dans le lit
mineur de ces cours d’eau,
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e La limitation de I’impact des especes a enjeux peu mobiles par 1’utilisation du
réseau routier existant pour acceder au chantier,

e La construction de murs de soutenement au droit du bassin de Crouel pour
préserver le chemin d’exploitation existant et dans le secteur de La Pardieu afin
de limiter les emprises sur la zone urbanisé et commerciale.

e Le renforcement du remblai instable au pk9 pour éviter un déplacement du tracé
autoroutier dont les impacts seraient négatifs sur la vallée de I’ Auzon.

La commission note que des mesures d’évitement ont pu étre mises en place, en
phase d’étude, pour alléger les impacts négatifs du projet.

2 - Effets et mesures de réduction

Climat et relief

D’apreés 1’étude d’impact, les effets paraissent négligeables sur le climat et le relief.
Sol et sous-sol

Des effets négatifs temporaires sont attendus sur le sol et le sous-sol pendant la phase
chantier. Concernant les mesures de réduction, pour éviter les risques de pollution, des parcs
de stockage et d’entretien seront aménagés spécifiquement dans des zones non sensibles.

Les excédents de matériaux seront valorisés autant que possible sur le chantier en
aménagement paysagers.

Eaux superficielles et souterraines

Les effets seront positifs en phase d’exploitation mais des effets négatifs peuvent étre
prévus en phase chantier.

Concernant les mesures de réduction, le suivi quantitatif et qualitatif des eaux
souterraines initié en 2016 sera poursuivi pendant toute la durée du chantier.

Les eaux utilisées pour les fondations des ouvrages seront restituées au milieu naturel
aprés décantation et filtration.

Le franchissement des cours d’eau n’entraine pratiquement pas d’effets négatifs.

Zones humides

Elles peuvent connaitre des effets temporaires pendant les travaux comme le
déversement de polluants dans les milieux humides, 1’émission de poussieres, 1’occupations
temporaire de chantier.

Les mesures de réduction consistent en la limitation au strict minimum de 1’utilisation
des zones humides, la mise en défens par piquetage des zones humides hors chantier, la mise
en place d’un assainissement provisoire ...

Le projet n’a pas d’impact sur les zones inondables actuelles.
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Milieu naturel

Les travaux peuvent engendrer la destruction d’habitats naturels, d’espéces protégées, le
dérangement des espéces, la destruction directe de la flore, la propagation d’espéces végétales
exotiques et la coupure de connectiques écologiques.

Les mesures de réduction consistent en la mise en défens des zones naturelles sensibles,
la sensibilisation et I’information du personnel de chantier, la remise en état des terrains apres
la finalisation des travaux, le déplacement d’espéces végétales protégées, la prise en compte
des especes invasives, la réalisation de déboisement aux périodes favorables et les
aménagements divers pours les amphibiens et les chiroptéres. Au total 13 mesures de
réduction ont été prévues.

Activités industrielles

Les effets paraissent négligeables. Le phasage des travaux intégre le maintien des
circulations sur la RD 765.

Agriculture

Les effets sont en revanche importants en phase chantier (atteinte aux cultures,
dégradations des sols et des cultures ...) et en phase d’exploitation (effet d’emprise sur les
parcelles agricoles, éviction des exploitants, perturbation des accés, morcellement parcellaire,
atteinte a la zone AOP).

Les mesures de réduction :
¢ limitation des emprises au strict minimum,
e indemnisation des récoltes et des dégradations,
e limiter les interruptions de circulation et d’acces.

Il est précisé que APRR «est tenu par I’acte de déclaration d’utilité publique et
lorsqu’une opération d’utilité publique est susceptible de compromettre la structure d’une
exploitation agricole, de participer financiérement a la réparation des dommages causés dans
les conditions prévues par le code rural ».

Air
La réalisation du projet n’aura pas d’impact significatif sur la qualité de I’air.
Bruit

L’¢étude acoustique réalisée montre que la mise a 2X3 voies de 1’autoroute entrainera
une augmentation du niveau de bruit inférieure a 2 décibels pour laquelle aucune exigence
n’est fixée réglementairement. Il n’y a par ailleurs aucun point noir en termes de bruit.

Les mesures de réduction :
e aménagements paysagers permettant d’améliorer I’ambiance acoustique,
e mise en place d’un écran de 270 m de long et de 2,5 m de haut dans les deux
secteurs les plus proches de I’A75 (rue de Seneze a Clermont-Ferrand puis
Pérignat-les-Sarlieve).
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Paysage

Si ’impact paysager est attendu comme faible au droit de la ZAC de La Pardieu, il peut
se révéler important sur les abords du Puy de Crouel, de la plaine de Sarliéve, de la vallée de
I’ Auzon ainsi qu’a proximité du plateau de Gergovie. En revanche certains secteurs pourront
bénéficier d’effets positifs par I’amélioration des protections visuelles, la suppression
d’especes végétales invasives ou encore par des aménagements paysagers.

Les mesures de réduction : I’objectif est de ne pas affirmer I’infrastructure mais de la
rendre discréte. Les plantations sont des mesures facilement réalisables permettant de
souligner la diversité des ambiances paysageres, d’assurer les continuités écologiques, de
protéger les riverains de co-visibilités rapprochées et de gérer les différents plans visuels.

3 - Effets et mesures de compensation

Zones humides

L’aménagement de 1’A75 génére un effet direct permanent sur les zones humides, soit
par ’emprise nécessaire a 1’élargissement, soit par la destruction par circulation provisoire des

engins de chantier. La surface de zones humides impactées par le projet s’éleve a environ
1,6 ha.

Mesure de compensation : APRR prévoit de compenser en totalité la superficie des
zones humides impactées. Un opérateur foncier est spécifiguement dédié aux mesures
compensatoires. Une convention est déja signée avec la mairie de Veyre-Monton pour la
reconstitution de 1,27 ha de zones humides.

Faune et Flore

Les principaux impacts sur la faune et la flore évoqués dans le paragraphe précédent
sont pris en compte au titre des mesures de compensation.

Mesures de compensation :
e restauration de milieux boisés par la gestion de boisement existants et la
plantation de nouveaux boisements,

e restauration de haies et de stations de substitution pour certaines especes,
e mise en place de gites artificiels pour les chiropteres,
e création de milieux propices a I’isolation des reptiles,
e minéralisation des accotements sur le secteur de la Jonchere.
Agriculture

Les mesures de compensation établies pour la faune et la flore nécessitent la recherche
de terrains adaptés a cette compensation. Une autorisation environnementale est nécessaire
pour ce projet. L’enquéte publique relative a cette autorisation environnementale se déroulera
du mardi 21 novembre au mercredi 20 décembre inclus.
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La commission d’enquéte releve que I’étude d’impact a pris en compte toutes les
dimensions de I’environnement.

Les effets du projet ont été analysés sur les milieux physique, naturel, humain, sur
les domaines de la santé, des paysages et du patrimoine. Cette analyse fait ressortir des
aspects positifs, comme la mise en place d’un systéme de traitement des eaux de la
plateforme routiére ou encore I’amélioration de I’aspect paysager.

Mais de nombreux effets négatifs sont inventoriés soit en phase chantier, soit en
phase exploitation, pour lesquels la commission prend en compte les nombreuses
mesures de réduction et de compensation qui sont mises en place dans le cadre des
travaux et de ’exploitation.

2.2. LA CONCERTATION

Le projet d’¢largissement routier concédé est soumis a concertation publique
conformément aux dispositions des articles :

e L.103-2 du code de I’Urbanisme qui prévoit que « les projets et opérations
d’aménagement ayant pour effet de modifier de facon substantielle le cadre de
vie font [’objet d’une concertation associant, pendant toute la durée de
[’élaboration du projet, les habitants, les associations locales et les autres
personnes concernées »,

e L.110-1 du code de I’environnement qui prévoit le principe de participation de la
population en vertu duquel toute personne est informée des projets de décisions
publiques ayant une incidence sur I’environnement dans les conditions lui
permettant de formuler ses observations qui sont prises en considération par
I’autorité compétente.

La concertation s’est déroulée du 18 avril au 20 mai 2016 et a pris les formes suivantes :

e Une exposition permanente visible aux heures habituelles d’ouverture des
mairies a eu lieu dans les communes de Cournon-d’Auvergne, Clermont-
Ferrand, Pérignat-lés-Sarlieve, Aubiere, Le Crest, La Roche Blanche, le Cendre,
Lempdes, Orcet, Veyre-Monton et Tallende,

e La mise a disposition du dossier de concertation ainsi que des lettres prépayées
« T », dans les lieux énonces ci-dessus,

e Des réunions publiques a la Grande halle d’ Auvergne le mardi 26 avril 2016 et
le mardi 10 mai 2016,

e La mise en place d’un site internet ou le dossier est consultable et les
observations déposées.

Le dispositif de concertation a permis de recueillir 188 contributions dont 92 sur le site
internet, 20 par courrier, 46 lors des réunions publiques et 30 dans les urnes mises a
disposition dans les lieux de concertation.

Ces contributions ont été exprimées par le public, par les institutionnels et par les
associations. D’une facon générale 71% des contributeurs sont favorables a I’élargissement,
19 % y sont plutdt opposés et 10 % demandent des précisions.

Les observations ont pu étre regroupées en 11 themes différents pour lesquels APRR a
souhaité apporter les réponses présentées ci-apres.
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1 - L’environnement et le cadre de vie

Le bruit

47 avis montrent que le bruit est une des préoccupations principales des contributeurs
notamment pour les riverains. APRR précise que les études détaillées comprendront la
réalisation d’une étude acoustique spécifique visant a comparer les niveaux sonores a
I’horizon de la mise en service + 20 ans avec la situation actuelle. Si I’augmentation sonore
entre ces 2 situations est supérieure a 2 décibels, des protections adaptées seront mises en
place (merlons, écrans, protections de fagade...).

La qualité de ’air

Sur la crainte de voir la qualité de 1’air se dégrader (17 avis) APRR répond qu’il y a une
réelle nécessité de fluidifier la circulation au sud de Clermont-Ferrand. Une étude compléte
sera réalisée et présentée dans le dossier d’enquéte préalable a la Déclaration d’Utilité
Publique.

La biodiversité

A la demande des contributeurs de connaitre I’impact du projet sur la faune et la flore,
APRR précise qu’un inventaire précis de ces ¢léments sera réalisé afin de recenser les especes
remarquables. Les enjeux liés a la biodiversité seront également intégré pendant la phase
travaux.

Le paysage
L’aspect visuel inquicte certains contributeurs. Il leur est répondu que des études seront
destinées a insérer de fagcon optimale et discréte I’aménagement tout en préservant des fenétres

visuelles permettant de découvrir les richesses du paysage traversé.

La ressource en eau

Le sujet de la protection des riviéres traversees par le projet a été abordé par
10 contributeurs. Concernant ce probléme, APRR prévoit la collecte des eaux de la plateforme
et la mise en place d’un dispositif de traitement ce qui doit améliorer de maniére significative
la situation actuelle.

2 - La fluidité

La plupart des avis (49) demande si 1’¢largissement a 2x3 voies va contribuer a
améliorer la fluidité notamment aux heures de pointes du matin et du soir. Il est répondu que
c’est I’objectif de 1’élargissement. La continuité de cet élargissement depuis la barriére de
Gerzat facilitera la traversée de 1’agglomération lors des grandes migrations et améliorera les
échanges domicile/travail.
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3 - Le peage

A la crainte exprimée par les contributeurs de voir cette portion d’autoroute devenir
payante, APRR indique que celle-ci restera libre de péage.

Par ailleurs cette société travaille sur une grille de tarifs qui permettrait de limiter, voire
de neutraliser I’impact sur les parcours locaux en provenance de Gerzat et Riom.

4 - |_es travaux

La géne engendrée par les travaux est le souci de 36 observations. APRR répond que
dans la mesure du possible, la circulation sur I’A75 sera maintenue sur deux voies, a vitesse
réduite, en utilisant la bande d’arrét d’urgence comme zone de travaux. Des déviations
pourront étre mises en place de fagon tres ponctuelles.

A la lumiére de la concertation, APRR étudiera le maintien de la circulation de la
RD120 et de la RD756 prévu initialement d’étre coupées.

5 - Les modes de transports alternatifs

Les avis exprimes (19) font surtout référence aux solutions qui pourraient étre
développées pour se substituer a I’utilisation de la voiture. D’autres (14) souhaitent que les
ponts reconstruits puissent accueillir des voies réservées aux cyclistes.

La réponse d’APRR précise que le projet ne doit pas opposer les différents modes de
transports qui sont au contraire complémentaires (le covoiturage est une préoccupation
d’APRR). Concernant les ponts ils seront reconstruits avec les fonctionnalités existantes.

6 - Les emprises fonciéres et agricoles

Les contributeurs s’inquietent de I’emprise sur les propriétés foncicres agricoles, ainsi
que de I'impact sur les batiments et surfaces commerciales. Il est répondu qu’au stade de la
concertation les emprises ne sont pas détaillées, mais APRR a engagé des études pour réduire
I’impact foncier au maximum. Dans le secteur de La Pardieu des solutions type « mur de
soutenement » peuvent étre envisagées. L’impact sur les exploitations agricoles est étudié en
collaboration avec la Chambre d’ Agriculture.

7 - Les échangeurs

C’est surtout I’échangeur du Zénith qui apparait dans les 16 avis. Il est répondu que le
projet prévoit la conservation des dispositifs d’échanges et des capacités des bretelles
actuelles. S’agissant de 1’échangeur 3 (Zénith), des analyses seront menées pour répondre aux
manifestations de trés forte affluence.

8 - La sécurité

La majorité des contributeurs (15 avis) approuve cet élargissement qui va renforcer la
sécurité.
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9 - Les autres projets

La majorité des avis (15) exprime la nécessité de séparer les flux locaux et les flux de
transit et souhaitent des précisions sur la déviation de Cournon. APRR répond que le projet
qui lui a été confié n’est pas un contournement. Le trafic de transit est faible par rapport aux
trafics d’échanges locaux. Les trafics apportés par la déviation de Cournon sont pris en
compte.

10 - La vitesse

Les contributeurs (11 avis) estiment qu’il y a un lien entre la vitesse, la fluidité, la
sécurité et les nuisances sonores. Ils pensent que 1’élargissement va contribuer a augmenter la
vitesse. Il est répondu que la vitesse d’exploitation sera maintenue a 110 km/h.,

11 - Les entreprises et ’emploi

Le souhait des contributeurs (11 avis) est de faire travailler les entreprises locales. Sur la
base de I’expérience menée sur I’A71, APRR constate que ce type d’opération génére de
I’emploi et dynamise I’activité locale. Les marchés sont attribués aux groupes de travaux
publics nationaux qui sont implantés localement et qui par sous-traitance font travailler les
entreprises locales.

2.3. ANALYSE DES OBSERVATIONS

Les observations du public sont synthétisées dans un tableau qui a été intégré dans le
proces verbal de synthése des observations fourni en annexe. Les observations relevant de la
thématique de la DUP sont analysées ci-aprés commune par commune.

2.3.1. AUBIERE

Il y a au total 3 observations concernant cette enquéte. De par la nature de chacune des
observations on ne peut pas les regrouper, chacune d'elle étant bien spécifique.

1 - Mr et Mme Clerland

Ils posent la question de savoir si des travaux seront réalisés sur le rond-point
AUBIERE / PERIGNAT-LES-SARLIEVE suite a I'élargissement de l'autoroute A75. La
guestion posée est prise en compte par la commission d'enquéte.

La réponse donnée est claire et précise, « le Maitre d'Ouvrage confirme que le giratoire
dit de PERIGNAT (RD2089-RD2009-RD978) ne sera pas impacté par les travaux
d'élargissement de I'autoroute».

La commission d'enquéte constate que la demande de renseignement a été
satisfaite.

Rapport de la commission d’enquéte page 37/88



Enquétes publiques conjointes pour le projet d’¢élargissement a 2*3 voies de I’A75 Janvier 2018

2 - Mr Le Président de VELO-CITE

Habitant AUBIERE, il a utilisé les 4 possibilités de communication pour transmettre ses
observations, a savoir la communication téléphonique, le registre d'enquéte, le courrier postal
et ’envoi par E-Mail.

M. Le Président juge insuffisante la prise en compte des déplacements doux sur les
ouvrages de franchissement de I'A75 sachant que 4 ponts seulement sur une dizaine seront
compatibles. 1l souhaite que les décideurs locaux soient sollicités pour réexaminer
I'intégration des modes doux sur les différents ouvrages et joint un tableau a son courrier.

La demande concerne également le bilan de la concertation. Celui-ci figure-t-il dans le
dossier officiel de I'enquéte ?

La commission d'enquéte retient I'ensemble des questions posées sachant que le
commissaire enquéteur concerné a pu répondre immédiatement et positivement sur la
présence du bilan de la concertation dans le dossier d'enquéte. Ce bilan de la concertation
figure d'ailleurs en document papier dans chacune des 7 communes concernées ainsi que sur le
site internet de la préfecture.

Le Maitre d'Ouvrage a répondu point par point aux questions posées. «Le bilan de la
concertation figure bien sur le site de la préfecture et rappelle I'adresse du site. Les voies en
mode doux ont fait I'objet d'une concertation avec les collectivités locales qui ont fait part de
leurs projets en la matiere. Par ailleurs I'étude des déplacements commandée par la
préfecture a mis en évidence les besoins et I'intérét suscité par le sujet des modes doux.

Afin de permettre le développement des projets de collectivités en charge du
développement des modes doux et en partenariat avec elles, le projet d'élargissement présenté
a lI'enquéte integre, sur les ouvrages d'arts concernés, les aménagements complémentaires
suivants :

e Rue de Séneze => creéation de bandes cyclable,.

e ZA de la PARDIEU => Ouvrage piéton sous l'autoroute, réalisation de voie
piétonne, cyclable et navette autonome,

e Avenue Ernest Cristal (RD765) => réalisation de voie piétonne, cyclable et bus
a haut niveau de service,

e Avenue de COURNON (RD212 - Km lancé) préservation de la largeur utile a la
mise en place de bandes cyclables.

e RD137, création de bandes cyclables.

En marge du projet A75, une piste cyclable a été ajoutée a I'ouvrage de la RD766 (A71).
Ces aménagements ont été souhaités et validés par les acteurs locaux ».

La commission d'enquéte constate que, comme indiqué dans le chapitre 5-2 « les pistes
cyclables » du bilan de la concertation, le projet d'élargissement de I'A75 n'oppose pas les
différents modes de transports qui au contraire sont complémentaires.

Il faut savoir que ce projet d'élargissement de I'A75, tel que défini dans le plan de
Relance Autoroutier, prévoit la reconstruction des ponts a l'identique, c'est a dire avec les
fonctionnalités existantes. A travers les aménagements complémentaires cités précédemment
nous constatons que des conventions de financement ont été établies avec les collectivités.
D'autre part, il faut remarquer que les « décideurs locaux » n'ont pas exprimé de manques
particuliers concernant les déplacements doux.
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La commission d'enquéte constate que si I'association VELO-CITE note des
insuffisances, les projets de déplacements en mode doux sont bien pris en compte avec
5 réalisations sur I'A75 et semblent donner satisfaction aux décideurs locaux en charge
de ces modes de déplacements.

3 - Carré Sud d'AUBIERE

Le Carré Sud d'AUBIERE exprime le souhait de préserver la solution de conservation
du pont du Km lancé sur I'A75 pour éviter de couper la circulation pendant les travaux et
limiter ainsi le préjudice commercial lié a la baisse de frequentation.

La commission d'enquéte prend la mesure de cette demande parfaitement justifiée car la
RD212 irrigue une zone commerciale particulierement importante pour le développement
économique de CLERMONT-METROPOLE.

Le Maitre d'Ouvrage a apporté la réponse suivante: « Les préoccupations des riverains
de la RD212 ont été prises en compte par la définition de contraintes fortes sur la coupure de
la RD212 qui ne pourra toutefois étre évitée sur une durée de l'ordre de deux a trois
semaines ».

La commission d‘enquéte prend acte de la réponse du Maitre d'Ouvrage qui donne
une durée de perturbation paraissant raisonnable.

Il faudra cependant bien etudier cette période de coupure afin qu’elle soit la moins
défavorable possible pour I'activité commerciale et surtout qu'elle soit précédée d'une
information particulierement claire et compléte pour I'ensemble des commercants de la
zone. Nous rappelons que ce point important avait été évoqué lors du bilan de la
concertation et qu'il a fait I'objet du sous-theme 4-2 « la géne sur le réseau secondaire ».

4 - Observations complémentaires émises par la commission d'enquéte

Les éléments ci-aprés ont été exprimés dans le PROCES-VERBAL de SYNTHESE
(PVS) et, sur la commune d'’AUBIERE, ils concernent une demande de justification des
emprises ne semblant pas faire I’objet de travaux.

Quels travaux sont prévus sur ’emprise du parcellaire BP 44 de 9749 m2, Terrier 50,
appartenant a la commune d’AUBIERE ?

La réponse du Maitre d’Ouvrage a été la suivante : « La parcelle BP44 a été incorporee
entierement a l’emprise du fait du rétablissement du chemin parallele a I’autoroute et pour
éviter un morcellement, étant entendu que si le principe de mutualisation des chemins
(rétablissement du chemin actuel et chemin d’exploitation) ne peut étre appliqué, il sera
nécessaire de positionner le rétablissement du chemin existant plus a [’ouest ».

La commission d’enquéte considére cette réponse comme positive. C’est une bonne
chose que de rétablir le chemin paralléle a I’autoroute car cela permet ’entretien de la
cléture autoroutiere ainsi que des abords.

Elle note également que, si la mutualisation n’était pas acceptée, une nouvelle
emprise serait déterminée avec un emplacement réservé modifié.
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Quelle est la raison des emprises couvrant la totalité des parcelles BP28 de 29184 m?,
BP29 de 8279 m? et BP 46 de 1820 m? représentant au total 39283 m? ?

La réponse du Maitre d’ouvrage a été la suivante : « Les parcelles BP28, BP29 et BP46
ont été incorporées aux emprises pour les besoins de [’élargissement (BP28 et BP46) et
compte tenu de leur enclavement elles ont été incorporées en totalité. La parcelle BP29 est
liée au projet de shunt selon un plan joint ».

La commission souhaite que soient détaillés les liens entre ces emprises et
I’aménagement d’un shunt depuis la RD2089 vers ’A75 nord (annexe 2 de la réponse a I’avis
de I’autorité environnementale - étude de déplacement page 53 - voir plans ci-dessous).

Ce projet n’apparaissant pas dans le dossier de DUP, est-il toujours d’actualité ?
L’acquisition de ces emprises est-elle vraiment nécessaire sachant que la parcelle BB201 sur
la commune de Pérignat-lés-Sarliéve est exploitée en agriculture et que 1’exploitant a indiquée
y étre opposé en I’absence de justification ?

e

£ trigna,t—lés-Sar\I\i‘

BB

evex

Projet de shunt du rond-point de Pérignat - emprises retenues pour ce projet sur les plans de
[’enquéte parcellaire concernant les communes d’Aubiére et de Pérignat-lés-Sarlieve
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Le Maitre d’Ouvrage répond : « En paralléle a la concertation publique réalisée en
avril-mai 2016, la préfecture du Puy-de-D6me a souhaité lancer une étude de déplacement
dans le périmétre élargi du projet d’élargissement d’A75 pour appréhender I’évolution des
trafics en tenant compte des projets des différentes collectivités. Cette enquéte a mis en
évidence une saturation rapide du giratoire de Pérignat sur [’axe RD2089 - A75 nord.

Ce trafic important géne fortement le fonctionnement du giratoire en particulier les
usagers venant de I’A75 a destination de la RD 2009 vers Clermont-Ferrand.

Afin d’améliorer cette situation, il a été proposé de soustraire le trafic RD2089-A75 du
giratoire selon un schéma joint. Le projet de shunt du giratoire, sans étre directement lié¢ a
[’élargissement d’A75 contribue aux objectifs de fluidité et de sécurité du trafic notamment
aux points d’échange avec [’autoroute.

Les parcelles BA451, BB201 (Pérignat-les-Sarliéve) et BP29 (Aubiere) sont les emprises
nécessaires a cet aménagement. La parcelle BP28, également contigué a [’autoroute, est
nécessaire, pour sa partie est, au projet d’élargissement et, pour sa partie ouest, au shunt du
giratoire.

L’ensemble de ces éléments figure bien au dossier de DUP dans la réponse a [’avis de
[’AE ».

La commission d’enquéte comprend 1’intérét de ce projet qui, sans étre directement lié¢ a
I’élargissement de 1’A75, contribue aux objectifs de fluidité et de sécurité du trafic aux points
d’échange avec 1’autoroute. Cependant, elle s’interroge sur la réalité de ce projet et sur son
échéance pour Clermont-Métropole et le département du Puy-de-Déme.

Une rencontre entre la commission d’enquéte (Patrick Reynes, Alexis Jelade) et
Clermont-Métropole, représentée par Sybille Mazuel, a donc été organisée le lundi
18 décembre 2017 dans les locaux de Clermont-Métropole du 97 avenue du Limousin a
Clermont-Ferrand (voir compte rendu en annexe) pour élucider ces questions.

Compte tenu de cette réunion et des différents échanges avec APRR, il s’avére que ce
projet de shunt (voir plan ci-avant) :

e n’est pas directement li¢ a la réalisation de la mise a 2x3 voies de I’A75,

e n’est pas actuellement programmé,

e ne pourra pas voir le jour dans les 5 ans qui viennent, si toutefois sa
programmation est décidée, car les études ne sont pas suffisamment avanceées.

La commission d’enquéte estime que le projet de shunt envisagé au niveau du
rond-point de Pérignat-les-Sarliéve, qui reléve des acteurs locaux, n’est aujourd’hui pas
acté et qu’il ne pourra pas voir le jour dans un futur proche inférieur a 5 ans.

Ce projet n’étant pas d’actualité, la commission d’enquéte considére qu’il ne fait
pas partie des travaux projetés dans le cadre de la présente DUP. Elle ne valide donc pas
les emprises qui lui sont associées :

- Aubiere => BP28 ouest, BP29 ouest,

- Pérignat-les-Sarlieve => BA451, BB201.
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2.3.2. CLERMONT-FERRAND

Nous avons recensé 6 observations relatives a 1’enquéte préalable a la DUP sur la
commune de Clermont-Ferrand.

1 - Etablissements Jean Besson & Cie

Les Etablissements Jean Besson & Cie proposent l'aménagement d'un giratoire a
I'entrée/sortie de 1’échangeur n°1 de I’A75 (la Pardieu) pour créer, a ’occasion du projet
d’élargissement, un deuxiéme acces a la zone du Bowling - Caffé Mazzo - féte foraine. Les
arguments developpés précisent que le seul acces a cette zone en cul de sac est saturé les jours
d’affluence et perturbe la circulation sur I’avenue Enest Cristal. Par ailleurs, si une évacuation
d’urgence de la zone était nécessaire, la situation serait bloquée car le seul accés disponible est
insuffisant pour permettre un flux important de véhicules.

Dans sa réponse au Proces Verbal de Synthése des observations, APRR précise que « le
projet A75 ne concerne que l'autoroute et ses bretelles. Il appartient a la collectivité locale
concernée de se prononcer sur cet aménagement en cohérence avec les projets en cours de
requalification de I'avenue Ernest Cristal. »

Lors des discussions, APRR a également indiqué que le projet de rond-point proposé a
cet endroit n’était pas compatible avec les normes autoroutiéres pour des raisons de sécurité.
Enfin Clermont-Métropole nous a indiqué avoir déja étudie une solution de ce type et conclu a
I’impossibilité de sa mise en ceuvre.

La commission d’enquéte salue ’initiative des Etablissements Jean Besson & Cie
pour s’impliquer dans la résolution du probléme d’acces a cette zone. Compte tenu des
arguments avanceés par le porteur de projet et par Clermont-Métropole, la commission
d’enquéte ne peut donner un avis favorable a la solution proposée.

2 - Société NSE & SCI de Khephren

Ces deux entreprises indépendantes 1’une de 1’autre sont installées dans le méme secteur
de la zone d’activités de la Pardieu, en bordure de I’A75, entre la voie ferrée et 1’échangeur
n°1. Elles sont regroupées ici car leurs préoccupations sont les mémes.

Les questions portaient sur les points suivants :
e quelle est la nature des travaux prévus dans les emprises affichées sur leurs
parcelles respectives,
e les batiments sont-ils impactés par les travaux ?
¢ e chemin piétonnier faisant le tour de la Pardieu est-il préservé ?

Soucieuses des nuisances sonores, les deux entreprises, jouxtant 1’autoroute ou la
bretelle de sortie, ont également souhaité savoir si un dispositif de protection acoustique,
comme un mur antibruit, était prévu dans leur secteur.

Dans sa réponse au Proces Verbal de Synthése des observations, APRR précise que « Il
est confirmé que le batiment n'est pas impacté par les travaux et que le chemin est conservé
au titre des rétablissements de communication.
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L'étude acoustique n'a pas montré la nécessité d'une protection acoustique car
I'ambiance sonore préexistante n'est pas modifiée significativement au titre de la
réglementation en vigueur. Ainsi, cet aménagement n'est donc pas prévu au projet. »

La commission d’enquéte a effectivement pu vérifier, dans le tableau de 1’annexe 4 de
I’étude acoustique (annexe étude d’impact) que :

e les points notés 042-1 et 042-2 pour le batiment de la Société NSE verront tout
au plus une faible augmentation de 0,1 dB(A) par rapport a la situation de
référence sans élargissement,

e les points notés 039-1 et 039-2 pour la SCI de Khephren verront une trés légére
diminution du bruit en rez-de-chaussee et une faible augmentation de 0,1 a
0,2 dB(A) au 1* étage par rapport a la situation de référence sans élargissement.

L’augmentation des niveaux sonores a terme avec projet par rapport aux niveaux
sonores a terme sans projet (situation de référence) étant trés inférieure a 2 dB(A), la
réglementation n’impose pas la mise en ceuvre de dispositif antibruit.

Pour information, le CSTB précise que 1’on fait difficilement la différence entre deux
lieux ou le niveau sonore differe de 3 dB(A).

Malgré I’absence d’obligation, la sociét¢é APRR s’est cependant engagée a mettre en
ceuvre des dispositifs antibruit pour préserver les habitations des nuisances acoustiques dans
les secteurs de Crouel et de Pérignat-les-Sarlieve.

La commission d’enquéte s’est donc interrogée sur la pertinence de la mise en place
telles mesures sur la zone commerciale et de bureaux de la Pardieu.

Cependant, la construction de murs antibruit pourrait nuire a la visibilité commerciale
des entreprises depuis ’autoroute.

En P’absence d’une action collective fédérant ’ensemble des entreprises du secteur
de la Pardieu, la commission d’enquéte estime qu’elle ne peut pas appuyer dans le sens
de la mise en ceuvre de murs antibruit risquant de pénaliser certaines sociétés sur le plan
commercial.

Par ailleurs, I’ambiance sonore préexistante n'étant pas modifiée de facon
significative pour les entreprises bordant ’A75, cela ne devrait pas générer une géne
acoustique sensible.

4 — Groupe des élus Europe Ecologie les Verts — Mairie de Clermont-Ferrand

Pour solutionner la congestion de 1’A735, le groupe des élus Europe Ecologie les Verts
(EELV) propose de limiter la vitesse des véhicules sur 1’autoroute et de mettre en ccuvre des
solutions alternatives permettant de limiter l'usage de la voiture :

e développement d’une formule train-tram via la gare de la Pardieu,

e multiplication des parkings de covoiturage tout au long de I’axe de I’A75,

e fixer des objectifs en termes d’augmentation du nombre de personnes par
vehicule,

e mobiliser la bande d’arrét d’urgence pour les bus, les véhicules de covoiturage et
les taxis sur les heures de forte congestion.

Rapport de la commission d’enquéte page 43/88



Enquétes publiques conjointes pour le projet d’¢élargissement a 2*3 voies de I’A75 Janvier 2018

Le groupe EELV indique par ailleurs que, malgré la réalisation prochaine de cet
élargissement, ces alternatives ne perdent pas de leur pertinence. Pourquoi des lors ne pas
envisager de réserver la future 3°™ voie aux mobilités alternatives en dehors des périodes de
vacances estivales ?

Le groupe des élus Europe Ecologie les Verts marque trés clairement son avis
défavorable au projet d'élargissement de I'A75.

Dans sa reponse au Procés Verbal de Synthése des observations, APRR précise que
«dans le cadre de l’élargissement objet de la concertation publique, la vitesse d’exploitation
est maintenue a 110 km/h. Par retour d’expérience, la mise en ceuvre de la gestion dynamique
de trafic est efficace sur des sections de grande longueur et pour un trafic de transit dense. Ce
systeme n’est pas adapté au trafic pendulaire, en milieu urbain, la section étant trop courte et
le nombre d’échangeurs trop important »

En matiere de modes de déplacement alternatifs, APRR précise que « Le projet ne doit
pas opposer les différents modes de transport qui au contraire, sont complémentaires. Depuis
[’essor du covoiturage, APRR réalise sur son réseau des parkings de covoiturage et contribue
au financement de projets portés par les collectivités locales. Le projet d’élargissement d’A75
tel que défini par le Plan de Relance Autoroutier, prévoit la reconstruction des ponts
déconstruits a ['identique, c’est-a-dire avec les fonctionnalités existantes. Des conventions de
financement avec les gestionnaires des voiries supportées par les ponts ou avec les
collectivités, paraissent tout a fait adaptées pour accompagner d’autres projets en interface
avec la mise a 2x3 voies d’A75. Les études seront orientées pour concevoir les ouvrages de
telle sorte qu’ils soient élargissables et permettre ainsi la réalisation de projets futurs
(Transport Collectif en Site Propre ...). »

La commission d’enquéte estime que sur un trongon autoroutier aussi court, de
seulement 15 & 20 km si I’on intégre la partie urbaine de I’A71 déja élargie, ’abaissement de
la vitesse ne peut constituer une solution alternative aux problemes de congestion journaliere
de I’autoroute aux heures de pointe.

La commission d’enquéte juge par contre trés pertinentes les propositions de modes de
déplacement alternatifs effectuées par le groupe EELV. Elle estime cependant que ces
solutions ne peuvent étre apportées que sur le long terme car elles impliquent une volonté
politique forte localement ainsi qu’une évolution forcément lente des mentalités de la
population. Elle estime également que ces solutions ne sont pas suffisantes pour constituer
une réelle alternative au projet d’élargissement.

La commission d’enquéte juge donc que les propositions du groupe Europe
Ecologie les Verts ne sont pas de nature a résoudre, a court terme, les problémes
journaliers de congestion de I’A7S.

Elle invite cependant tous les acteurs du territoire a engager une politique de mise
en ceuvre des modes de déplacement alternatifs évoqués afin de compléter le projet
d’élargissement de I’A75 et de pérenniser ainsi la fluidité de la circulation sur la partie
urbaine de cet axe. Une telle politiqgue permettrait également de limiter la pollution de
I’air liée aux transports sur I’agglomération.
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5 - Association des Usagers des Transports d'Auvergne (AUTA)

L’ Association des Usagers des Transports d'Auvergne juge le colt du projet trés élevé et
précise qu’il sera financé en partie par les usagers locaux situés au Nord de Riom alors que la
saturation de I'A75 n'est qu'épisodique et liée au trafic national. La solution alternative gratuite
de l'abaissement de la vitesse a 90 km/h sur le troncon du projet n'a pas été envisagee pour
fluidifier la circulation. Ce projet d'élargissement favorisera la périurbanisation le long de
I'’A75 et une saturation prochaine de cet axe a nouveau. Les modes de déplacement alternatifs
n'ont pas été étudiés (train-tramway, bus électriques reliant gares et zone urbaine, transports
collectifs sur la bande d'arrét d'urgence de I'A75). Enfin, ce projet est générateur de pollution
et contribuera a ponctionner l'usager et le contribuable au profit des sociétés d'autoroutes.

L’Association des Usagers des Transports d'Auvergne marque tres clairement son avis
défavorable au projet d'élargissement de I'A75.

En matiere de solutions alternatives a 1’élargissement consistant abaisser la vitesse et a
développer d’autres modes de déplacement, APRR apporte les mémes réponses que pour le
groupe Europe Ecologie Les Verts.

Concernant le péage, APRR précise, dans sa réponse au Proces Verbal de Synthese des
observations, que «la section d’autoroute (A71/A75) au sud de la barriere plein voie de
Gerzat restera libre de péage, sans installation de péage supplémentaire. S’agissant du
financement de la reprise d’exploitation et des travaux d’élargissement d’A75 a 2X3 Voies,
APRR rappelle que cette opération fait partie du Plan de Relance Autoroutier visant, au
travers d’un accord conclu entre I’Etat et les principales sSoCiétés concessionnaires
d’autoroute, a moderniser le réseau autoroutier national tout en redynamisant [’activité du
BTP.

Cet accord, validé par le Conseil d’Etat et la Commission Européenne, prévoit que le
financement de ces opérations par les sociétés d’autoroutes résulte principalement d’un
allongement de la durée de leur concession et partiellement pour certaines opérations, dont
I’A75, d’une majoration limitée des tarifs de péages validée par I'’Etat. »

Lors des discussions, APRR a par ailleurs indiqué que le péage serait graduellement
augmenté sur I’A71, au nord de la barriére de péage de Gerzat, de fagon a principalement
impacter le trafic national et non le trafic local.

Concernant 1’abaissement de la vitesse, la commission d’enquéte estime que Sur un
trongon autoroutier aussi court, de seulement 15 a 20 km si I’on intégre la partie urbaine de
I’A71 déja élargie, cette solution ne peut constituer une solution alternative aux probléemes de
congestion journaliére de 1’autoroute aux heures de pointe.

La commission d’enquéte juge par contre trés pertinentes les solutions de modes de
déplacement alternatifs évoquées par I’ Association des Usagers des Transports d'Auvergne.

Elle estime cependant que ces solutions ne peuvent étre apportées que sur le long terme
car elles impliquent une volonté politique forte localement ainsi qu’une évolution forcément
lente des mentalités de la population.

Elle estime également que ces solutions ne sont pas suffisantes pour constituer une
réelle alternative au projet d’élargissement.
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La commission d’enquéte juge donc que les solutions évoquées par 1’Association
des Usagers des Transports d'Auvergne ne sont pas de nature a résoudre, a court terme,
les problémes journaliers de congestion de ’A75.

Elle invite cependant tous les acteurs du territoire a engager une politique de mise
en ceuvre des modes de déplacement alternatifs évoqués afin de compléter le projet
d’élargissement de I’A75 et de pérenniser ainsi la fluidité de la circulation sur la partie
urbaine de cet axe. Une telle politique permettrait également de limiter la pollution de
I’air liée aux transports sur I’agglomération.

6 - Puy de D6me Nature Environnement

L’association «Puy de Dome Nature Environnement» estime que ce projet
d'élargissement, issu du projet de relance autoroutier, est inutile et climaticide. Elle adresse
son observation « aux décideurs de ’ancien monde ».

Elle mentionne une irrégularité des dossiers avec, notamment, une différence entre les
dossiers présentés en mairies et sur internet. En effet il manque la réponse d’APRR a I’avis de
I’ Autorité Environnementale sur le site internet de la préfecture du Puy-de-Dome.

L’association évoque également un démarrage illégal des travaux, sur le remblai instable
du PK9 a la Jonchere, entre les échangeurs 4 et 5, avant méme le rendu des conclusions de
I'enquéte qui n'est qu'un simulacre de consultation du public.

Ce projet aura de forts impacts sur 1’environnement avec une consommation de terres
agricoles, la destruction d'espaces naturels et de végétation induisant un paysage désertique
"digne du passage d'Attila" pendant des années. Les mesures compensatoires sont jugées
illusoires. L’association demande la plantation de 10 km de haies et de 13 ha d’espaces boisés
pour compenser les 4,6 km de haies et les 6,5 ha de boisements qui vont étre détruits.

La qualification de Projet d’Intérét Général pour ce projet d’élargissement ne vient-il
pas dicter a la commission d’enquéte ses conclusions concernant la DUP et la mise en
compatibilité des documents d’urbanisme. Pour 1’association, il n’existe aucun intérét général
ou utilité publique mais seulement I’intérét des actionnaires des APRR et autres. Elle invite la
commission d’enquéte a donner un avis défavorable au projet d'élargissement de I'A75.

Dans sa réponse au Procés Verbal de Synthése des observations, APRR apporte les
mémes indications que pour le groupe des élus Europe Ecologie les Verts et 1’ Association des
Usagers des Transports d'Auvergne.

Sur le point particulier du soi-disant démarrage illégal des travaux avant les conclusions
de I’enquéte, APRR précise que « les travaux engagés a ce jour concernent d'une part les
travaux de la fin de I'élargissement de I'A71 couverts par la DUP de ce projet et d'autre part
les travaux de mise en sécurité et de confortement du remblai au droit du PK 9, indépendants
de I'élargissement puisque nécessaires a la sécurité des usagers et de I'exploitant. Ces travaux
ont été entrepris en transparence avec les autorités administratives.»

La société APRR a indiqué a la commission d’enquéte qu’elle avait engage des travaux
sur le remblai situé au droit du PK9 pour le stabiliser car il est affect¢ d’un glissement de
terrain dont 1’évolution rapide laissait craindre une déstabilisation catastrophique de
’autoroute.

Compte tenu de ’'urgence de la situation, il a donc été décidé de mettre en sécurité
I’A75 a cet endroit sans attendre le démarrage du projet d’¢élargissement juge trop lointain
dans le temps. Les travaux de confortement engagés ont été concus de facon a étre
compatibles avec ce projet.
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La commission d’enquéte recoit 1’observation de 1’association Puy de D6me Nature
Environnement comme un procés a charge d’APRR et des « décideurs de 1’ancien monde ».
La commission regrette qu’en dehors des griefs faits au projet, 1’association ne propose pas de
solution alternative a I’¢élargissement pour résoudre les problémes de congestion de I’A75, ce
qui aurait peut-étre pu faire émerger les « décideurs du nouveau monde ».

Par ailleurs, certains de ces griefs sont erronés. Comme indiqué ci-dessus, les travaux
n’ont pas démarré de fagon illégale sur le remblai au droit du PK9. Ce remblai étant affecté
d’un glissement en évolution rapide, il s’agit de travaux de confortement initiés pour stabiliser
et sécuriser I’autoroute avant qu’une catastrophe n’arrive.

Concernant la différence évoquée entre les dossiers présentés en mairie et ceux
accessibles sur le site internet, il s’agit d’une méprise de 1’association, peut-étre liée au
cheminement un peu tortueux pour 1’accés au dossier sur le site web de la préfecture. En effet,
la page internet dédiée a cette enquéte comporte I’ensemble des documents officiels produits
par les services de I’état dont les arrétés d’ouverture des enquétes et I’avis de 1’autorité
environnementale, sans la réponse d’APRR bien sdr. Sur cette page, pour accéder au dossier
d’enquéte, il convient d’activer le lien « Consulter le dossier d’enquéte publique » qui redirige
I’internaute vers le site internet d’APRR ouU le dossier est bien complet avec 1’avis de
I’ Autorité Environnementale accompagné de la réponse du maitre d’ouvrage.

Concernant I’utilit¢ publique du projet et la mise en compatibilit¢é des documents
d’urbanisme, la commission d’enquéte précise qu’elle conserve sa liberté de jugement dans
ses conclusions motivées, indépendamment de tout projet déclaré¢ d’intérét général par
Madame la Préfete. La commission rappelle que sa nomination est décidée par le Tribunal
Administratif, institution indépendante de la préfecture du Puy-de-Doéme.

La commission d’enquéte prend note des griefs faits au projet mais elle regrette
que I’observation de Puy de Dome Nature Environnement ne propose pas de solution
alternative pour résoudre les problémes de congestion de I’A75.

2.3.3. LECREST

Nous avons recensé seulement 2 observations relatives a I’enquéte préalable a la DUP
sur la commune du Crest.

1-Mr CHAZALET - Président du SOMMET (Sommet de I’élevage)

Monsieur Chazalet propose qu’une entrée de service soit créée au sud du Zénith a
proximité du parking installé sur un terrain agricole pendant le sommet de 1’élevage. Cette
entrée de service pourrait étre ouverte au public pendant la durée de la manifestation pour
accéder directement a ce parking.

Dans sa réponse au PV de synthése le maitre d’ouvrage répond que cette entrée de
service ne peut pas servir d’acces aux usagers car elle ne peut pas répondre aux régles strictes
d’implantation et de géométrie compte tenue de la proximité des échangeurs 2 et 3.

Néanmoins, afin de limiter les engorgements sur 1’échangeur de la Grande Halle, le
projet prévoit bien la gestion des flux lors des grandes manifestations grace a des panneaux de
signalisation dynamique qui permettrons de répartir les flux a destination du Zénith sur les
autres échangeurs 1, 2, 3 et 4.
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La réponse fournie par le maitre d’ouvrage démontre que I’entrée de service
proposée dans la requéte ne peut pas servir aux utilisateurs. En effet, au milieu de cette
zone d’entrecroisement des véhicules entre ceux qui s’insérent sur I’A75 par I’échangeur
4 d’Orcet et ceux qui sortent de ’autoroute par le diffuseur 3 du Zénith, une entrée de
service pour I’accés a un parking serait contraire aux normes de sécurité autoroutiéeres.
La commission d’enquéte donne un avis défavorable a cette proposition.

2 - Mr VALLEIX Thierry expert agricole pour le compte de Mr VANNIER Marc

Marc Vannier est I’exploitant des Ecuries de La Jonchere. Cette exploitation est
fortement impactée par le projet d’¢largissement de I’A75 et plus particuliérement par le
réaménagement de 1’échangeur n°5 consistant en la création de deux ronds-points.

Monsieur Valleix reléve une différence entre le dossier d’utilité publique et les
renseignements fournis par le commissaire enquéteur a 1’appui du dossier parcellaire.

Le traitement de 1’échangeur n°5 de la Jonchére est présenté sur le dossier DUP avec les
travaux suivants :
e C(Création d’une nouvelle bretelle d’entrée sur I’A75 en direction de Montpellier
sur la commune de Tallende,
e Rectifications géométriques des entrées et sorties existantes de 1’échangeur n°5.

Les renseignements fournis par APRR a la commission d’enquéte a 1’appui du dossier
parcellaires font apparaitre :
e L’abandon de la nouvelle bretelle d’entrée en direction Montpellier,
e La création de deux ronds-points a I’emplacement actuel des entrées et sorties
existantes de 1’échangeur n°S.

Il conclut que la différence entre les deux dossiers constitue un vice de forme.

La commission a elle-méme constaté cette distorsion entre les deux dossiers et

formulé une question a ce sujet dans le cadre du Procés-Verbal de synthése. Cette
question est traitée ci-apres.

3 - Observations complémentaires de la commission d’enquéte

La commission a constaté des différences importantes entre le projet porté¢ a ’enquéte
d’Utilité Publique et celui qui lui a été fourni en justificatif des emprises parcellaires.

Sur le dossier de DUP le projet prévoit la création d’un giratoire ainsi qu’une nouvelle
bretelle d’entrée sur la commune de Tallende. Ces créations sont accompagnées d’une simple
amélioration de la géométrie des bretelles de sortie actuelles du diffuseur n°5 de la Jonchére.

Les travaux envisagés réellement aujourd’hui, mais non portés a la connaissance du
public, consistent en ’aménagement, sur la sortie actuelle, de 2 ronds-points situés de part et
d’autre de I’autoroute. Le projet de nouvelle bretelle d’entrée sur I’A75 a Tallende est
abandonné.

L’observation précédente, portée par Mr VALLEIX, expert foncier, pour le compte de
Mr VANNIER Marc, exploitant agricole des « Ecuries de la Jonchere », qualifie cette
différence de vice de forme.
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La réponse du maitre d’ouvrage a la commission précise que le diffuseur n°5 a fait
I’objet de plusieurs versions dont une prévoyait effectivement le report de la bretelle d’entrée
vers Montpellier plus au sud. L’aménagement de cette bretelle nécessitait un giratoire en lieu
et place du carrefour entre les RD213 et 795. C’est la solution présentée au dossier DUP et
pour avis a I’Autorité Environnementale en mai 2017 en cohérence avec 1’avancement des
études a cette époque.

Le projet a ensuite naturellement évolué en fonction de I’avancée des différentes études
et de la validation par le ministére. C’est ainsi que le choix s’est porté sur la solution de
conserver 1’échangeur dans sa configuration actuelle offrant des meilleures conditions de
lisibilité et de sécurité pour les usagers.

Une des conséquences est le repositionnement plus au sud du rabattement de 3 voies a
2 voies pour éviter I’interface insertion-rabattement. La fin du rabattement est donc
positionnée au PK 11+700.

Les deux ronds-points permettent quant a eux de répondre a une problématique de
sécurité aux croisements avec les bretelles et également de limitation des prises a contre-sens
des bretelles, génératrices d’accidents graves sur 1’autoroute.

Le dossier de demande de Déclaration d’Utilit¢ Publique a été déposé en avril 2017,
néanmoins la finalisation des études ayant permis la validation du projet par le ministere est
intervenue apres le 30 ao(t 2017. Le dossier relatif a la déclaration d’utilité publique (DUP)
n’a pas pour autant été modifié car cette évolution n’est pas considérée comme substantielle et
elle ne remet pas en cause ni le principe d’élargissement, ni la fonctionnalité des échanges
selon le méme nombre de diffuseurs, ni la notion d’utilité publique du projet.

Le Maitre d’Ouvrage rappelle enfin que I’enquéte DUP, portant sur I’utilité publique de
I’élargissement a 3 voies de I’A75, s’attache surtout a définir le périmétre des travaux (plan
général des travaux - Piéce D du dossier DUP) c’est-a-dire le secteur géographique sur lequel
porte le projet soumis a I’enquéte. Sur le secteur de la jonchére ce plan couvre bien I’ensemble
des parcelles soumises a 1’enquéte parcellaire.

Extrémité de la bande
B soumise a enquéte publique

Diffuseur n°5
JONCHERE

T \ Aménagement de I'A75
\ S, .:% //|Sous maitrise d'ouvrage APRR /

La commission d’enquéte considere que la distorsion observée entre le dossier de DUP
et le dossier parcellaire sur le secteur de la Jonchére est préjudiciable a la bonne
compréhension du public qui n’est pas aguerri a la manipulation mentale des concepts
présentés ci-avant.

En dehors du contexte de délai contraint, il aurait sans doute été préférable d’attendre la
version définitive du projet avant d’élaborer le dossier de DUP et le faire correspondre a celui
de I’enquéte parcellaire.
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La commission d’enquéte reconnait cependant que, si 1’on prend le recul
nécessaire pour se limiter aux seuls principes de base, la derniére évolution du projet
intégrant la construction des ronds-points reste bien dans P’esprit d’un projet
d’élargissement de ’A75 conservant le méme nombre d’échangeurs avec les mémes
fonctionnalités, aux améliorations preés qui leur sont apportées.

Ces évolutions du projet restant par ailleurs inscrites dans le périmetre de DUP, la
commission d’enquéte juge qu’il n’y a pas lieu d’évoquer un vice de forme.

2.3.4. PERIGNAT-LES-SARLIEVE

Nous avons recensé 6 observations relatives a 1’enquéte préalable a la DUP sur la
commune Pérignat-les-Sarliéve.

L’observation portée par Mme DINI sur les nuisances sonores est a rapprocher d’une
interrogation inscrite par la mairie.

1- Mr VERDIER Gilles

Monsieur Verdier exprime par courrier de nombreuses observations sur des sujets divers
tels que la saturation du trafic au niveau des acces a Pérignat-les-Sarliéve, la lutte contre le
bruit, la pollution visuelle, la durée des travaux la position des bassins de traitement ainsi que
les solutions alternatives.

Dans son mémoire en réponse le maitre d’ouvrage évoque tous ces points :

e [’aménagement de ’acces a Pérignat-lés-Sarliéve a fait I’objet d’une étude de
déplacement,

e La lutte contre le bruit a été prise en compte aboutissant a la mise en place d’un
écran protecteur,

e La position des bassins est dictée par des impératifs techniques,

e Le projet ne doit pas opposer les différents modes de transport qui sont au
contraire complémentaire.

La commission d’enquéte confirme que tous les sujets évoqués par Monsieur
VERDIER ont été traités de facon compléte dans le dossier d’étude d’impact, et rappelés
dans le mémoire en réponse.

2 - Mr ADAM

Monsieur Adam s’interroge sur la nécessité¢ de 1’utilité publique alors que le projet est
déja déclaré d’intérét général.

La réponse du maitre d’ouvrage précise que ce sont deux procédures différentes. Le
Projet d’Intérét Général est destine & informer du projet les acteurs institutionnels locaux pour
qu’ils le prennent en compte. La Déclaration d’Utilité Publiqgue (DUP) est nécessaire a
I’acquisition des terrains.

La commission d’enquéte estime que ces précisions du maitre d’ouvrage répondent
a la remarque de Mr ADAM.
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3-Mr BODEVEIXF.

Monsieur Bodeveix suggere que le bassin de traitement des eaux prévu a la sortie sud de
Pérignat-les-Sarliéve soit transféré sur I’emplacement de 1’ancienne lagune d’assainissement
de cette commune.

Le maitre d’ouvrage répond que le positionnement du bassin répond a des impératifs
techniques et que 1’ancienne station d’assainissement est devenue une zone humide qu’il n’est
pas possible de toucher.

La commission d’enquéte précise que I’ancienne station d’épuration est devenue
une zone écologique a préserver, donc notamment incompatible avec la fonction de
stockage des pollutions accidentelles des bassins de rétention des eaux pluviales.

Elle a d’ailleurs fait ’objet d’une mesure d’évitement dans le cadre de I’étude du
projet de mise a 2x3 voies. La commission d’enquéte donne un avis défavorable a la
proposition de Mr BODEVEIX.

4 - Mairie de Pérignat — Mme DINI Nathalie

La Mairie de Pérignat s’interroge sur les nuisances sonores et Mme DINI Nathalie
demande une protection contre celles-ci.

Le maitre d’ouvrage répond qu’une protection est prévue depuis la bretelle d’Issoire
jusqu’a I’ancienne station d’épuration.

Le maitre d’ouvrage répond, concernant les protections phoniques, que les contributions
de la concertation publique d’avril-mai 2016 ont été prise en considération par la mise en
ceuvre d’un merlon de 600 m de long s’étirant depuis la bretelle d’entrée vers Issoire jusqu'au
sud de l'ancienne station d'épuration. Elle protégera les habitations les plus proches de la
bretelle et de l'autoroute.

La commission confirme que le dossier fait apparaitre la mise en place de merlons
et d’écran antibruit de 600 m de long et 3,5 m de haut au droit des maisons les plus
proches, ce qui répond favorablement aux requétes de Mme DINI et de la MAIRIE.

5- Mme MARTI Pascale

Mme MARTI exploite actuellement la parcelle cadastrée BB201 d’une superficie de
presque 1,5 ha. Elle s’oppose a son classement en emprise réservée pour les travaux s’il n’y a
pas une justification précise.

La commission souscrit a la demande de justification de Mme MARTI. La
commission interrogera le maitre d’ouvrage dans une question regroupant plusieurs
terrains dont la mise en emprise n’apparait pas clairement justifiée.

6 - Observations complémentaires de la commission d’enquéte

La commission souhaite que soient détaillés les liens entre I’aménagement d’un shunt
depuis la RD2089 vers 1’A75 nord (annexe 2 de la réponse a I’avis de I’Autorité
Environnementale - étude de déplacement - page 53) et les emprises parcellaires suivantes :

e Pérignat-lés-Sarlieve => parcelles BA451 et BB201,
e Aubiére => parcelles BP28, BP29 et BP46.
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Ce projet, n’apparaissant pas dans le dossier de DUP, est-il toujours d’actualité ?
L’acquisition de ces emprises est-elle vraiment nécessaire sachant que la parcelle BB201 est
exploitée en agriculture et que I’exploitant a indiqué y étre opposé en I’absence de
justification ?

Ce questionnement a été pris en compte et analysé dans le traitement des
observations relatives a la DUP de la commune d’Aubiére concernée par la méme
problématique.

2.3.5. LAROCHE-BLANCHE

Seulement 2 observations relatives a 1’enquéte préalable a la DUP ont été recensées sur
la commune de la Roche-Blanche.

Le GAEC de I'Auzon prend note de la décision de ne pas recréer le chemin cadastré
BD27 bordant I’une de ses parcelles, conformément a leur demande, ce qui permet :
e de limiter la perte de surface de vergers pour la production fruitiere de
I’exploitation,
e d’éviter toute circulation publique et les possibles nuisances associées.

L’association « Ensemble pour un Nouveau Pont sur I'Allier » (ENPA) note avec
satisfaction que leur demande concernant I'amélioration de la liaison de la RD979 avec I'A75
au niveau de I'échangeur 4 est prise en compte par la création d'un "shunt" en marge du
carrefour giratoire. L'ENPA insiste pour que ce projet soit maintenu.

Pour ces deux observations, la commission d’enquéte note que la démarche de
concertation préalable a I’élaboration du projet d’élargissement de ’A75 a été utile et
que certaines observations destinées a ameéliorer la situation ont bien été prises en
compte.

Compte tenu des arguments développés dans ces deux observations, la commission
d’enquéte estime que la décision de ne pas recréer le chemin cadastré BD27 bordant
I’A75 puis le projet de shunt du rond-point de I’échangeur 4 devraient étre maintenus

dans le projet définitif.

2.3.6. TALLENDE
Nous avons recensé seulement 2 observations relatives a I’enquéte préalable a la DUP
sur la commune Tallende. De par leur nature on ne peut pas les regrouper, chacune delles
étant bien spécifique.

1 - Une personne chargée d'étude en environnement

Une personne chargée d'étude en environnement est venue rencontrer le commissaire
enquéteur lors de sa permanence a TALLENDE le 09-11-2017. En se réferant a l'avis de
I’ Autorité Environnementale, cette personne considéere que les zones humides ne sont pas
suffisamment compensees.
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Le commissaire enquéteur indique a cette personne qu'une enquéte environnementale,
intégrant notamment la thématique « LOI SUR L'EAU », va commencer des le 21-11-2017,
concernant toujours le méme projet d'élargissement a 2x3 voies de l'autoroute A75 entre
I'échangeur de CROUEL et le diffuseur du CREST. Neanmoins possibilité est bien sur donnée
a cette personne d'inscrire ses observations sur le registre d'enquéte DUP.

Cette personne ignorait qu'il allait y avoir une nouvelle enquéte « LOI SUR L'EAU »
dédiée a ce projet et a estimé que le dossier serait sans doute plus détaillé et mieux renseigné
que celui de la DUP a propos des zones humides.

Il n'y a pas eu d'observations écrites, la personne préférant attendre la nouvelle enquéte
et prendre connaissance du nouveau dossier.

Le Maitre d'Ouvrage a tenu a donner des précisions concernant I'observation en question,
suite a la remise du tableau général des observations du public lors de la réunion Procés
Verbal de synthese du 27-11-2017 : « Les compensations environnementales sont traitées dans
le dossier d'autorisation environnementale pour lequel I'enquéte a débuté le 21 novembre. La
réponse a I'éventuelle observation sera faite dans le cadre de cette enquéte ».

La commission d'enquéte prend bonne note de cet engagement du Maitre
d'Ouvrage.

2 - Mr CLERMONT, Adjointau Maire de TALLENDE

Mr CLERMONT, Adjoint au Maire de TALLENDE, chargé en particulier de
I'Urbanisme de la commune, exprime son avis favorable au projet de nouveau giratoire prévu
entre la RD795 et la RD213 présenté dans le dossier.

Le Maitre d'Ouvrage donne la réponse suivante: « Dans la Décision Ministérielle sur le
dossier de demande de principe d'A75, I’Etat a signifié son refus concernant cet aménagement
qui mettait a profit la création d'une nouvelle bretelle pour aménager ce giratoire. Les
bretelles étant dorénavant regroupées sur le site du diffuseur actuel, ce giratoire devient sans
objet pour I'aménagement de I'autoroute ».

La commission d'enquéte regrette ce manque de communication et d'information
entre le Maitre d'ouvrage et un élu responsable de l'urbanisme dans une commune
directement impactée par le projet autoroutier. Nous ne pouvons que faire ce constat de
faits. 1l n'y a pas d'incidences sur les emprises du projet autoroutier qui concernent la
commune de TALLENDE.

La commission d'enquéte va prolonger ce débat dans le cadre de ce que nous avons
appelé LES DEMANDES COMPLEMENTAIRES.

3 - Observations complémentaires de la commission d’enquéte

Ces observations concernent 2 problématiques qui sont traitées ci-apres.

Projet de giratoire et de bretelle d’insertion sur la commune de Tallende

Sur le dossier de DUP le projet prévoit la création d'un giratoire ainsi que d'une nouvelle
bretelle sur la commune de TALLENDE. C'est le projet pour lequel Mr CLERMONT, par son
observation développée précédemment, s'est dit favorable.
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Qu'est ce qui justifie I'abandon de la création de la bretelle d'entrée sur I'A75 direction
Montpellier ?

\oici la réponse du Maitre d'ouvrage : « Le diffuseur N°5 a fait I'objet de plusieurs
versions dont une prévoyait effectivement le report de la bretelle d'entrée vers Montpellier
plus au sud. L'aménagement de cette bretelle nécessitait un giratoire en lieu et place du
carrefour entre les RD213 et 795. C'est la solution présentée au dossier DUP et pour avis a
I'Autorité Environnementale en mai 2017 en cohérence avec I'avancement des études de
I'époque. Le projet a ensuite naturellement évolué en fonction de I'avancée des différentes
études et de la validation par le ministere.

C'est ainsi que le choix s'est porté sur la solution de conserver I'échangeur dans sa
configuration actuelle offrant des meilleures conditions de lisibilité et de securité pour les
usagers ».

Néanmoins, la commission d'enquéte se pose la question de I'évolution de la DUP.
Celle-ci n‘aurait-elle pas due étre modifiée en conséquence pour présenter au public la version
définitive du projet, en phase avec I’enquéte parcellaire, au moment de I'enquéte publique ?

La réponse est donnée par le Maitre d'Ouvrage qui précise les points suivants : « Le
Dossier de Demande d'Utilité Publique a été déposé en avril 2017, néanmoins la finalisation
des études ayant permis la validation du projet par le ministére est intervenue apres le
30 ao(t 2017.

Le dossier relatif a I'Utilité Publique (DUP) n'a pas pour autant été modifié car cette
évolution n'est pas considérée comme substantielle et elle ne remet pas en cause ni le principe
d'élargissement, ni la fonctionnalité des échanges ni la notion d'utilité publique du projet ».

Ce dernier point est trés important pour la commission d‘enquéte et lui donne un
éclairage qui ramene la DUP a une définition sans doute un peu plus large. Ce qui nous
parait important c'est de constater que dans tous les cas, le périmétre de la DUP englobe
celui des emprises parcellaires des différentes variantes étudiées pour ce projet.

Notons que dans ce méme chapitre le diffuseur N° 5 de la Jonchére et les Ecuries de la
Jonchere ont été traités précédemment avec les demandes complémentaires et les observations
du public sur la commune du CREST.

Travaux prévus sur I’emprise concernant la parcelle ZA232

A quoi correspondent exactement les travaux prévus sur I'emprise concernant la parcelle
ZA232 appartenant au Terrier 50 ? Pour une surface totale de la parcelle de 13800 m?,
I'emprise est de 4626 m?.

La réponse du Maitre d'Ouvrage est la suivante : « La parcelle ZA232 est concernée par
la création d'un bassin de traitement des eaux de I'autoroute ».

Notons que ce bassin se situe sur la fin du projet de I'élargissement de I'A75, dans la
zone dite de « rabattement » de 3 a 2 voies.

Rapport de la commission d’enquéte page 54/88




Enquétes publiques conjointes pour le projet d’¢élargissement a 2*3 voies de I’A75 Janvier 2018

2.3.7. VEYRE-MONTON

Nous avons recensé seulement 2 observations relatives a I’enquéte préalable a la DUP
sur la commune Veyre-Monton. De par leur nature on ne peut pas les regrouper, chacune
d'elles étant bien spécifique.

1- Mr VANNIER

Mr VANNIER expose les difficultés importantes que peuvent présenter les emprises
retenues sur son exploitation les « Ecuries de la Jonchére » dont la viabilité pourrait étre
compromise.

Ces difficultés ont particulierement retenu I’attention de la commission d’enquéte.
Elles sont traitées avec les observations de la commune du Crest ou sont situées toutes les
constructions et installations de cette exploitation agricole et ou les impacts sont les plus
importants.

2 - Association SITES ET PATRIMOINES DE VEYRE-MONTON

L’Association SITES ET PATRIMOINES DE VEYRE-MONTON demande le
déplacement d’une borne armoriée située dans une emprise prévue pour les travaux. Cette
demande est relayée par Mr VANNIER.

Le porteur de projet répond que le devenir des bornes armoriées, dont une actuellement
noyeée dans la végétation, est discuté avec I'Architecte des batiments de France.

Les aménagements autour de ces bornes feront I'objet d'un consensus entre APRR, la
DRAC puis les communes du Crest et de Veyre-Monton.

La commission d’enquéte prend acte de la réponse qui répond favorablement a la
demande de I’association.
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3. MISE EN COMPATIBILITE DU SCOT DU GRAND CLERMONT

3.1. OBJETDE L’ENOUETE ET COMPOSITION DU DOSSIER

3.1.1. OBJET DE L’ENQUETE

Le Schéma de Cohérence Territorial du grand Clermont (SCOT) a été approuvé le
29 novembre 2011. Depuis, il a fait I’objet de 2 modifications :
e modification n°1 approuvée le 26 mars 2013,
e modification n°2 approuvée le 12 novembre 2016.

L’opération d’¢largissement a 2x3 voies de 1’autoroute A75 entre le nceud autoroutier
AT71-A711-A75 et le diffuseur de la Jonchére ne figure pas dans les dispositions du SCOT.

La présente enquéte est donc un préalable a la mise en compatibilité de ce document
d’urbanisme afin de permettre la réalisation du projet.

3.1.2. COMPOSITION DU DOSSIER

Le dossier de mise en compatibilité du SCOT est présenté sous la forme d’un document
relié comprenant les chapitres suivants :
e Des généralités sur la mise en compatibilité des documents d’urbanisme,
Une note de présentation du projet,
L’analyse de la compatibilité du projet au regard du SCOT,
La mise en compatibilité du SCOT avec :
» Lamise a jour du rapport de présentation,
» La mise en compatibilitt du document d’orientations générales —
orientations particulieres,
> La mise en compatibilité des annexes du DOG.
La vérification de la compatibilité avec les autres documents d’urbanisme,
L’évaluation environnementale de la mise en compatibilité.

3.2. PROJET DE MISE EN COMPATIBILITE

3.2.1. ANALYSE DE LA COMPATIBILITE

1 - Rapport de présentation

Le rapport de présentation sert de base a la définition des choix retenus pour établir le
Plan d’Aménagement et de Développement Durable (PADD) du SCOT.

Dans la justification en matiére de déplacements, le scénario envisagé ne mentionne pas
I’opération d’élargissement de I’A75.

2 - Le Projet d’Aménagement et de Développement Durables (PADD)

Le PADD est construit autour de 4 objectifs :
e Un Grand Clermont plus juste,
e Un grand Clermont plus économe,
e Un Grand Clermont plus innovant,
e Un Grand Clermont plus ouvert sur les autres.
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Le dossier de mise en compatibilit¢ prétend que le projet d’¢largissement de 1’A75
s’inscrit dans les engagements d’un Grand Clermont :
e «plus juste » avec une meilleure accessibilité des territoires et un désengorgement
des abords de la ville centre, « plus innovant » avec infrastructure routiére rénovée,
e plus moderne, en particulier d’un point de vue environnemental,
e «plus ouvert sur les autres» en contribuant a améliorer la desserte du
Massif-Central et les connexions routieres entre le Rhone-Alpes et le reste de
I’ Auvergne.

3 - Le Document d’Orientations Générales (DOG)

Dans la partie 1 «le Grand Clermont : métropole intense » les orientations déclinées
sont les suivantes :

Accentuer le développement économique,

Accélérer et diversifier la production de logements,
Développer les deplacements de fagon cohérente,
Améliorer I’offre et le maillage en grands équipements ...,
Assurer les emplois agroalimentaires de demain.

Le projet est essentiellement concerné par 1’objectif « Développer les déplacements de
facon cohérente ».

Le dossier remarque que la réalisation du projet, dont un des objectifs est d’améliorer les
conditions de circulation sur 1’A75, est en parfaite adéquation avec cette orientation.
Néanmoins, le projet d’élargissement de I’A75 ne figure pas dans cette partie du DOG et il
convient de le rajouter.

Dans la partie 2 «le Grand Clermont: métropole d’excellence », les orientations
déclinees sont :

e Rendre compatible le développement urbain avec la préservation de
I’environnement,

Réduire les émissions de gaz a effet de serre,

Protéger, restaurer et valoriser le patrimoine,

Requalifier les entrées d’agglomération,

Reconquérir les espaces de valorisation et de requalification urbaines prioritaires.

Le projet est concerné par les 4 premiéres orientations. Le dossier tend a démontrer que
le projet d’élargissement a pris en compte ces grandes orientations :
e Un des objectifs du projet est la préservation de I’environnement, des continuités
écologiques et des paysages,
e La réalisation du projet améliorera la situation en ce qui concerne le risque
inondation et le risque mouvement de terrain,
e Le patrimoine environnemental a été identifié et toutes les mesures de protection
ont eté prises pour protéger la biodiversité,
e Les aménagements paysagers qui vont accompagner les travaux vont contribuer a
améliorer I’insertion visuelle de 1’infrastructure routiere.
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Concernant I’orientation « requalifier les entrées d’agglomération », une incompatibilité
est relevée. En effet le paragraphe 3-1 (page 74 du DOG) consacré aux autoroutes A71 et A75
prévoit de « préserver un espace tampon non constructible d’une largeur minimale de 50 m a
partir des limites extérieures du domaine autoroutier pour offrir une découverte dynamique
des sites environnants et reduire les nuisances sonores pour les futures implantations ». Le
projet est incompatible avec cette régle qu’il convient de modifier.

4 - Les annexes du DOG

Le projet d’¢largissement impacte une zone de localisation de terres agricoles protégées
au titre de ’activité vinicole.

Le projet nécessite de soustraire 1,19 ha au périmétre bénéficiant de la protection au titre
de zones viticoles dont la superficie totale est de 2083 ha.

3.2.2. MODIFICATIONS PROPOSEES
1 - Rapport de présentation.

Le chapitre 6.3 sur le scénario et I’analyse des incidences urbaines éventuelles est
complété par la prise en compte du fait que « /’Etat a validé le projet d’élargissement a 2x3
voies de la section de [’autoroute A75 située entre son origine (neeud autoroutier A71-A711-
AT75) et le diffuseur de la Jonchere », ainsi que la mise en concession de cette portion au profit
de APRR.

2 - Document d’Orientation Générale

Le paragraphe 3-1, page 74 du DOG, consacré aux autoroutes A71 et A75 qui prévoit de
« préserver un espace tampon non constructible d’une largeur minimale de 50 m a partir des
limites extérieures du domaine autoroutier pour offrir une découverte dynamique des sites
environnants et réduire les nuisances sonores pour les futures implantations », est modifié par
« ... préserver un espace majoritairement libre et ouvert aux abords du domaine
autoroutier.... ».

Le paragraphe 3.1.2 des Orientations particulieres, page 22, est complété par « Réaliser
[’élargissement a 2x3 voies de [’autoroute A 75 située entre son origine (nceud autoroutier

AT1-A711-A75) et le diffuseur n°5 de la Jonchére ».

3 - Annexes du DOG.

La zone viticole bénéficiant d’une protection stricte est réduite de 1,19 ha sur la carte
intitulée « localisation des terres agricoles bénéficiant d 'une protection stricte ».

3.3. ANALYSE DES OBSERVATIONS

La mise en compatibilité du SCOT n’a soulevé aucune observation.
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4. MISE EN COMPATIBILITE DES PLU

41. OBJET DE L’ENQUETE ET COMPOSITION DU DOSSIER

4.1.1. OBJET DE L'ENQUETE

La mise en compatibilité des documents d'urbanisme a pour seul objectif de permettre la
réalisation du projet dont la déclaration d'utilité publique doit étre prononcée.

Cette mise en compatibilité a pour effet :
e d'inscrire dans le réglement la possibilité¢ de construire des ouvrages liés a
I'élargissement de l'autoroute A75,
e de créer des emplacements réservés dans les zones intéressées par le projet,
e de modifier les plans de zonage.

4.1.2. COMPOSITION DU DOSSIER

Les dossiers de mise en compatibilité des PLU de chaque commune sont présentés sous
la forme de documents reliés comprenant, pour chacun d’eux, les chapitres suivants :
e Des généralités sur la mise en compatibilité des documents d’urbanisme,
e Une note de présentation du projet,
e L’analyse de la compatibilité¢ du projet au regard des documents d'urbanisme,
e La mise en compatibilité des documents d'urbanisme avec :
» Les modifications du réglement,
» La modification de la liste des emplacements réservés,
> Les plans de zonage avant et aprés modification.
e La vérification de la compatibilit¢ avec les autres documents d’urbanisme
(documents supra communaux),
e L’évaluation environnementale de la mise en compatibilité.

4.2. PLUD’AUBIERE

4.2.1. PROJET DE MISE EN COMPATIBILITE
1 - Généralités et points de compatibilité

L'élargissement a 2x3 voies de I'A75, de par sa nature et ses impacts limités, ne remet
pas en cause le diagnostic éetabli et les objectifs de développement de la commune
D'AUBIERE. Le projet est compatible avec le rapport de présentation du PLU D'AUBIERE.

Le projet est également compatible avec les principaux objectifs du PADD :
Conforter la vocation régionale D'AUBIERE,

Contribuer a la lutte contre I'étalement urbain,

Améliorer la qualité de vie des Aubiérois,

Renforcer I'identité D'AUBIERE.
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Notons que dans l'objectif N° 3 du PADD « Améliorer la qualité de vie des Aubiérois »,
il est prescrit de « Limiter les nuisances liées a la circulation automobile ». Le projet participe
a l'obtention de cet objectif dont le principal enjeu est d'améliorer la FLUIDITE du trafic et
donc de réduire les engorgements de I'A75 au niveau de la traversée de la commune.

Il faut également mentionner que le PLU D'AUBIERE ne prévoit pas d'Espaces Boisés
Classés et que le projet ne se superpose pas avec des eéléments a protéger au titre de l'article
L.151-9 du Code de I'Urbanisme.

Les zones traversées par le projet sont:
e Les zones urbaines UJ, UT,
e Les zones a urbaniser 1AUE, 1AUG, 3AUJ, 3AUT,
e Lazone naturelle N.

2 - Modifications proposées

Le dossier de mise en compatibilité du PLU D'AUBIERE analyse la compatibilité du
document d’urbanisme avec le projet défini dans le cadre du périmetre de la DUP en
superposant les emprises nécessaires a 1’¢largissement de 1’A75 au plan de zonage.

C'est ce qui a permis de définir les 7 zones de ce plan mentionnées précédemment. Ces
emprises devraient étre traduites par des emplacements réservés dans le PLU de la commune.

Occupation des sols - implantation des constructions - aspect extérieur - plantations

Les dispositions générales du réglement du PLU d'AUBIERE sont ensuite analysées
pour les 7 zones concernées.

La compatibilit¢ du projet avec les articles du reglement d'urbanisme pour les
paramétres concernés (occupation et utilisation du sol, hauteur des constructions, marges de
recul, aspect extérieur, architecture, clotures, ...) est également analysée.

En matiére d'occupation du sol, afin d'éviter toute ambiguité, la mise en compatibilité
porte sur l'autorisation des constructions, aménagements, exhaussements et affouillements,
ouvrages et installations liés a I'activité autoroutiére, y compris les installations autoroutiéres
et mesures en faveur de I'environnement.

Les modifications proposées sur le réglement des 7 zones concernées apparaissent en
rouge sur le document ce qui en facilite la lecture. Compte tenu des lignes précédentes, on
note ainsi les modifications suivantes :

e Articles: UJ1, UJ2, UJ6, UJ11, UJ13,
Articles : UT1, UT2, UT6, UT11, AT13,
Articles : 1 AU2, 1AU6, 1AU13,
Articles : 1 AUG2, 1 AUG6, 1 AUG11, 1 AUG13,
Articles : 3 AUJ2, 3 AUJ6, 3 AUJ11,
Articles : 3 AU T2, 3AU T6,
Articles : N2, N6, N11, N13.

Au total, ce sont 26 articles qui sont modifiés dans le réglement d’urbanisme.

Rapport de la commission d’enquéte page 60/88



Enquétes publiques conjointes pour le projet d’élargissement a 2*3 voies de I’A75 Janvier 2018

Plan de zonage - liste des emplacements réservés

Toutes les emprises retenues dans 1I’enquéte parcellaire pour ce projet d'élargissement de
I'Autoroute A75 seront mises en EMPLACEMENTS RESERVES (ER) et la liste des ER
faisant partie des documents du PLU, elle sera mise & jour en conséquence.

4.2.2. ANALYSE DES OBSERVATIONS

Aucune observation sur la mise en compatibilité du PLU de la commune D'AUBIERE
ne figure sur les registres déposes dans les différentes mairies concernées par le projet. Aucun
courrier n’a été enregistré.

Toutefois, la commission d'enquéte a souhaité examiner avec les décideurs de
CLERMONT-METROPOLE si la réalisation du projet de «shunt» du rond-point dit de
PERIGNAT était vraiment d'actualité (voir plan ci-dessous). Méme si ce shunt n’est pas
directement lié a I'élargissement de I'A75, il est pris en compte dans les emprises de I’enquéte
parcellaire et il est susceptible de donner lieu a la délimitation d’un emplacement réservé.

D’aprés le mémoire en réponse du Maitre d'Ouvrage et une analyse fine du cadastre,
nous observons que les parcelles BP 28 de 29184 m? et BP 29 de 8279 m? sont concernées en
partie par le shunt (voir plan ci-dessous).

e
'!!.:!g: — —"-
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Or, compte tenu des différents échanges avec APRR et de la réunion de la commission
d’enquéte (Patrick Reynés, Alexis Jelade) avec CLERMONT-METROPOLE (Sybille Mazuel)
du 18 décembre 2017, il s’avére que ce projet de shunt :

e n’est pas directement li¢ a la réalisation de la mise a 2x3 voies de I’A75,

e n’est pas actuellement programmeé,

e ne pourra pas voir le jour dans les 5 ans qui viennent, si toutefois sa
programmation est décidée, car les études ne sont pas suffisamment avancées.

La commission d’enquéte estime que le projet de shunt envisagé au niveau du
rond-point de Pérignat-leés-Sarliéve, qui reléve des acteurs locaux, n’est aujourd’hui pas
acté et qu’il ne pourra pas voir le jour dans un futur proche inférieur a 5 ans.

Ce projet n’étant pas d’actualité, la commission d’enquéte ne valide pas les
emprises qui lui sont associées et elle estime qu’aucun emplacement réservé a ce titre
n’est a définir dans le PLU d’Aubiére.
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43. PLUDE CLERMONT-FERRAND

4.3.1. PROJET DE MISE EN COMPATIBILITE

1 - Généralités et points de compatibilité

Le projet d’élargissement de 1’A75 est compatible avec les objectifs du Projet
d’ Aménagement et de Développement Durable du PLU de Clermont-Ferrand :

e Orientation n°1 relative au développement urbain : un nouvel équilibre pour une
nouvelle étape de croissance,

e Orientation n°2 relative au développement économique et a I’emploi : la ville des
savoirs faires,

e Orientation n°3 relative a la nature en ville et aux continuités écologiques : un sol
fertile pour la biodiversité et de nouveaux usages,

e Orientation n°4 relative au patrimoine urbain et paysager : I’existant comme
ressource,

e Orientation n°5 relative aux ressources, aux risques et aux nuisances : un cycle
stable, sain et performant pour des modes de vies durables,

e Orientation n°6 relative aux déplacements : la mobilitt comme mesure du
territoire,

e Orientation n°7 relative aux équipements commerces et services, a 1’espace public
et au lien social : la métropole des proximités.

Les zones traversées par le projet sont :

e La zone Urbaine Générale (UG) qui concerne 1’essentiel du tissu urbain courant,

e La zone Urbaine Spécifique (US) qui correspond aux emprises liées a des services
publics majeurs (traitement de 1’eau et des déchets), aux zones militaires et aux
activités aéronautiques,

e La zone naturelle (N) destinée a protéger les espaces naturels en raison de la
qualité des sites et milieux, des paysages et de leur intérét écologique,

e La zone Agricole (A) destinée a protéger les terres agricoles en raison de leur
potentiel agronomique, biologique ou économique.

2 — Modifications proposées

L’occupation des sols

Pour les différentes zones il est prévu de rajouter aux occupations du sol autorisées ou
non interdites « les constructions et installations, aménagements, dépots, ouvrages, modelés et
équipements liés a la réalisation et au fonctionnement de l’élargissement a 2x3 voies de
[’A75, dont les affouillements et exhaussements du sol induits, y compris les mesures en
faveur de l’environnement » (articles A1, N1, UG1, US1).

En effet, bien que les batiments ou les constructions et installations nécessaires aux
services publics ou d’intérét collectif soient généralement autorisés, ce n’est pas explicitement
le cas « des aménagements, dépdts, ouvrages, modelés et équipements liés a la réalisation et
au fonctionnement de [’élargissement a 2X3 voies de I’A75, dont les affouillements et
exhaussements du sol induits, y compris les mesures en faveur de |’environnement. »
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Par ailleurs, les constructions et installations nécessaires aux services publics ou
d’intérét collectif doivent permettre 1’exercice d’une activité agricole dans 1’unité fonciére ou
elles sont implantées en zone A et N, ce qui est incompatible avec le projet d’autoroute
lorsque les unités fonciéres auront été intégralement recouvertes.

Enfin, les dépots, notamment ceux de matériaux, sont interdits alors qu’ils pourraient
s’avérer nécessaires au projet d’élargissement de 1’A75 (dépdts de sels pour la viabilité
hivernale, stockages de mateériel routier).

L’implantation des constructions par rapport aux voies

Il est proposé que les régles d’implantation des articles A2, N2, UG2 et US2 ne
s’appliquent pas aux «constructions et installations, aménagements, dépdts, ouvrages,
modelés et éequipements liés a la réalisation et au fonctionnement de [’élargissement a 2x3
voies de I’A75, dont les affouillements et exhaussements du sol induits, y compris les mesures
en faveur de [’environnement. »

En effet, les articles A2, N2 et UG2 n’exemptent que les «constructions et
installations » nécessaires aux services publics ou d’intérét collectif, ce qui n’est pas suffisant
pour le projet d’¢élargissement a 2x3 voies de I’A75 qui induit également des « aménagements,
dép6ts, ouvrages, modelés et eéquipements liés a la réalisation et au fonctionnement de
[’élargissement a 2x3 voies de [’A75, dont les affouillements et exhaussements du sol induits,
v compris les mesures en faveur de l’environnement. »

Par ailleurs, I’article US2 impose un recul aux futurs équipements de 1’A75, ce qui n’est

pas compatible avec le projet.

La nature en ville - le coefficient de biodiversité - article UG4

L’article UG4 du réglement est dédié aux régles en matiére de biodiversité et d’espaces
partagés. 1l impose un Coefficient de Biotope par Surface (CBS) minimal et comprend une
part obligatoire de surface aménagée en pleine terre (PLT).

Le Coefficient de Biotope par Surface et la surface de pleine terre sont calculés a la
parcelle ou a I'unité foncicre et sont fixés en fonction des secteurs figurant au Plan de
végetalisation. Le Coefficient de Biotope par Surface est calculé selon la formule suivante =>
CBS = Surface éco-aménagée / Surface de la parcelle.

En cas d’impossibilité technique avérée d’atteindre les objectifs chiffrés du CBS, justifié
notamment par «/[’existence d’un sol artificiel lié a des ouvrages publics (réseaux) », la
surface vegetalisee doit étre au moins égale a 20 % de la superficie des espaces libres.

Le CBS n’est pas un outil adapté au cas d’une infrastructure majeure créant de vastes
surfaces imperméabilisées comme I’A75.

Méme si la nature d’ouvrage public (réseaux) permettrait au projet d’élargissement de
bénéficier des régles alternatives prévues par ’article UG4, il resterait la part obligatoire de
surface aménagée en pleine terre de 20 % qui est incompatible avec le grand espace
imperméabilisé que représente 1’¢largissement d’une autoroute.

Il est donc proposé d’exempter des régles de D’article UG4 «les constructions et
installations, aménagements, depots, ouvrages, modelés et équipements liés a la realisation et
au fonctionnement de [’élargissement a 2x3 voies de I’A75, dont les affouillements et
exhaussements du sol induits, y compris les mesures en faveur de [’environnement. »
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Aspect extérieur - architecture - clotures

I est proposé d’indiquer en zone A que « les régles imposées au présent article A6,
relatives aux dispositifs d’énergies renouvelables et aux clotures ne s’appliquent pas aux
constructions et installations, aménagements, dépots, ouvrages, modelés et équipements liés a
la réalisation et au fonctionnement de [’élargissement a 2x3 voies de I’A75, dont les
affouillements et exhaussements du sol induits, y compris les mesures en faveur de
[’environnement. »

En effet, certains équipements autoroutiers nécessitent la présence de petits dispositifs
de production d’énergie renouvelable de type pannecaux thermiques ou photovoltaiques qui
sont extérieurs a 1’équipement et donc pas nécessairement intégrés a la construction ou bien
disposés au sol (emprise < 100 m?) comme cela est imposé dans le réglement.

De plus, la nature et la hauteur des cl6tures autoroutiéres répondent a des impératifs
techniques de sécurité qui peuvent nécessiter des dépassements de la hauteur maximale de
1,80 m imposée par le PLU de Clermont Ferrand. En outre, elles doivent empécher 1’intrusion
de la faune sur les voies circulées alors que le reglement impose que les clétures soient
végétalisées et qu’elle permette la circulation de la biodiversité.

En zone N et UG, il est proposé que I’ensemble des regles des articles N6 et UG6
relatives a 1’architecture et au paysage urbain ne s’appliquent pas au projet d’élargissement a
2x3 voies de I’A75 dans toutes ses composantes.

En effet, le réglement de 1’article N6 n’est pas compatible avec le projet d’élargissement
a 2x3 voies de I’A75 en ce qui concerne les clotures pour les mémes raisons qu’en zone A.

Par ailleurs, le réglement de I’article UG6 n’est pas compatible avec le projet
d’¢élargissement de I’A75 en ce qu’il restreint la hauteur des cl6tures (1,80 métre maxi) ainsi
que leur nature, en particulier celle des murs pleins qui ne sont autorisés que lorsqu’ils sont
doublés d’une haie vive ou bien lorsqu’ils sont réalisés en pierre dans le prolongement d’un
mur existant également en pierres. Or les cl6tures autoroutiéres doivent répondre a des
impératifs techniques et de sécurité dans leur nature et leur hauteur qui ne correspondent pas
aux regles édictées.

Le plan de zonage et la liste des emplacements réservés

Le plan de zonage n’est modifi¢ que pour intégrer I’emplacement réservé correspondant
aux emprises du projet.

La liste des emplacements réserves est modifiée pour ajouter I’emplacement réservé
mentionné ci-avant.

4.3.2. ANALYSE DES OBSERVATIONS

Sur la thématique de la mise en compatibilité de ce PLU avec le projet, une seule
observation a été laissée par la ville de Clermont-Ferrand.

1 - Observation de la ville de Clermont-Ferrand

La mairie indique que la philosophie de son PLU est d’établir des régles générales pour
un projet global de territoire et non d’intégrer des regles spécifiques projet par projet.
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En ce sens, les demandes de modifications d’APRR marquent trop I’empreinte du projet
d’¢largissement de 1’A75 dans le document d’urbanisme, dénaturant ainsi 1’esprit dans lequel
il a été concu.

La mairie précise que sur les 12 demandes de modifications, les 6 relatives aux articles
Al, N1, US1, A2, N2 et UG2 sont superflues. En effet, concernant I’occupation du sol, il est
par exemple demandé d’autoriser ou de ne pas interdire « les constructions et installations,
aménagements, dépots, ouvrages, modelés et équipements liés a la réalisation et au
fonctionnement de [’élargissement a 2x3 voies de 1'A75, dont les affouillements et
exhaussements du sol induits, y compris les mesures en faveur de [’environnement » alors que
c’est déja le cas pour « les constructions et installations nécessaires aux services publics ou
d’intérét collectif » et que ce libellé englobe trés clairement I’ensemble des travaux relatifs au
projet d’¢largissement de I’A75.

Il en va de méme pour la modification sollicitée dans ’article UG4 mettant en ceuvre le
Coefficient de Biotope par Surface. En effet, I’article UG4 et le CBS ne s’appliquent qu’aux
projets de constructions et ne concerne pas le projet d’élargissement de I’A75 qui est un
aménagement principalement viaire. Si des constructions devaient cependant étre réalisées, ce
qui N’apparait pas dans le dossier, il n’est pas démontré qu’elles ne pourraient pas respecter le
CBS. Cette demande de modification apparait donc également superflue.

Enfin, les changements demandés dans 1’article A6 concernant les dispositifs d’énergie
renouvelable ne semblent pas nécessaires dans la mesure ou I’implantation de dispositifs
photovoltaiques isolés sont autorisés dans le PLU jusqu’a une surface de 100 m?,

2 - Réponse d’APRR a I’observation de la ville de Clermont-Ferrand

Concernant les occupations du sol autorisées ou non interdites, si le reglement, des
zones A et N permet « les constructions et installations nécessaires aux services publics ou
d’intérét collectif », il exige cependant la possibilité de poursuivre une activité notamment
agricole sur la parcelle ou le tenement concerné aprés la réalisation du projet. Les surfaces
correspondantes seront en grandes partie imperméabilisées puis cloturées pour une
exploitation autoroutiére. Cet aspect du réglement n’est donc pas compatible avec le projet
et il doit étre modifie.

Par ailleurs, sur I’ensemble des zones concernées par le projet, si « les constructions et
installations nécessaires aux services publics ou d’intérét collectif » sont bien autorisées, ce
n’est pas explicitement le cas « des aménagements, dép6ts, ouvrages, modelés et équipements
liés a la réalisation et au fonctionnement de l’élargissement a 2x3 voies de [’A75, dont les
affouillements et exhaussements du sol induits, y compris les mesures en faveur de
[’environnement ».

Or il existe un véritable risque juridiqgue quant a la définition des termes de
« constructions et installations » car le récent lexique national de I’urbanisme, approuvé par
décret du 28/12/2015, distingue, par exemple, la notion d’installation de celle d’ouvrage.

Cela illustre donc la nécessité de préciser la nature des différents aménagements
inhérents a 1’¢largissement de 1’A75 afin de garantir la compatibilité du projet avec le PLU.

Enfin, les dépbts, notamment ceux de matériaux, sont interdits alors qu’ils pourraient
s’avérer nécessaires au projet et pas uniquement en phase de chantier, comme par exemple les
dépdts de sel de déneigement et les stockages de matériels routiers (bordures béton ou
plastique, matériel divers de signalisation...).

Rapport de la commission d’enquéte page 65/88



Enquétes publiques conjointes pour le projet d’¢élargissement a 2*3 voies de I’A75 Janvier 2018

Concernant I’article UG4 et le CBS, il n’est pas mentionné dans le PLU que ces regles
s’appliquent uniquement aux constructions. Cet article impose des superficies de pleine terre
ou éco-favorables, ce qui limite les constructions mais également tous types d’aménagements
au sol susceptibles d’étre imperméabilisant ou pénalisant pour la biodiversité comme indiqué
en page 57 du reglement pour les surfaces de parking.

Quant a la regle alternative imposant un minimum de 20 % d’espaces libres végétalisés
en cas d’impossibilité technique d’appliquer le CBS, elle ne saurait étre satisfaite par la nature
méme du projet routier. APRR estime donc qu’il y a lieu de procéder a une modification du
reglement concernant le CBS.

Concernant ’article A6, le réglement prévoit que « les dispositifs liés a [ utilisation des
énergies renouvelables constitués de panneaux thermiques ou photovoltaiques seront intégrés
aux éléments architecturaux des constructions ». Or certaines installations techniques
susceptibles d’étre alimentées par de petits dispositifs solaires, tels les panneaux lumineux, ne
sont pas des constructions et ne pourront donc pas satisfaire a cette obligation.

Dans 1’esprit de 1’article A6, il a par ailleurs été recherché s’ils pourraient bénéficier de
I’exception prévue au PLU dans le paragraphe suivant qui stipule « Toutefois, il pourra étre
autorisé une implantation au sol lorsque celle-ci est inférieure ou égale a une emprise de
100m?2. ». Cependant, cette exception permet uniquement une implantation au sol qui n’est pas
celle requise pour la plupart des dispositifs techniques envisagés, lesquels prévoient des
panneaux solaires en sommité du mat ou de 1’antenne.

APRR estime donc qu’il est nécessaire d’exempter de cette prescription les équipements
relatifs au projet d’¢élargissement de I’A75.

3 - Analyse de la commission d’enquéte

Afin de mieux comprendre les points de désaccord de la ville de Clermont-Ferrand sur
les modifications proposées par APRR, la commission d’enquéte a souhaité rencontrer
’auteur de I’observation pour échanger de vive voix sur ce sujet trés technique.

C’est ainsi que deux membres de la commission, Patrick Reynés et Alexis Jelade, ont
rencontré Mme Dominique Robinot dans les locaux de Clermont-Métropole du 97 Avenue du
Limousin a Clermont-Ferrand (voir compte rendu en annexe).

Malgré la réponse d’APRR, qui lui a été remise en début de réunion, Mme Robinot
maintien sa position selon laquelle la formulation «/les ... installations nécessaires aux
services publics ou d’intérét collectif » indiquée dans le PLU integre bien les « installations,
aménagements, dépots, ouvrages, modelés et équipements liés a la réalisation et au
fonctionnement de [’élargissement a 2x3 voies de [’A75, dont les affouillements et
exhaussements du sol induits, y compris les meSures en faveur de [’environnement »,
formulation que souhaite ajouter APRR. Selon elle il n’y a donc pas lieu de modifier le PLU
sur ce point.

Elle admet cependant qu’une modification permettant d’autoriser plus clairement les
dépdts pourrait étre étudiée pour éviter les blocages a ce sujet.

Concernant I’article UG4 et le CBS, Mme Robinot maintient sa position selon laquelle
les regles correspondantes concernent seulement les projets de constructions et que 1’ensemble
des aménagements prévus pour I’élargissement de 1’A75, en dehors des éventuelles
constructions, n’est pas soumis a ces régles.
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La commission d’enquéte indique qu’elle a fait une lecture précise de ’article UG4 et
du champ d’application du CBS et qu’il n’apparait pas que les prescriptions correspondantes
ne s’appliquent qu’aux constructions.

Le texte «chapeau » de cet article indigue méme que D’esprit de la régle est «le
renforcement de la nature en ville ... Cet objectif porte sur ['aménagement de [’espace public,
mais doit aussi trouver un relais sur [’espace privé dans le cadre des constructions nouvelles
pour atteindre les objectifs de ... réintroduction de la nature en ville ... création d’une trame
verte propice a la biodiversité ». Au-dela des constructions, I’aménagement de 1’espace public
est également mentionné, ce qui peut correspondre au projet d’élargissement de 1’A75 et donc
justifier la nécessité d une mise en compatibilit¢ du PLU a ce sujet.

Mme Robinot indique que méme si le projet était soumis au CBS, la régle alternative
imposant un minimum de 20 % d’espaces libres végétalisés en cas d’impossibilité technique
d’appliquer le CBS devrait pouvoir étre atteint en prenant en compte les talus végétalisés et
bassin enherbés de I’autoroute. Compte tenu de I’avancement du projet aujourd’hui, APRR
devrait en tous cas savoir si c’est le cas et si la modification correspondante du PLU est
nécessaire ou non.

Concernant les panneaux solaires disposés au sommet des mats ou des antennes, Mme
Robinot précise qu’ils ne peuvent étre interdits depuis la loi Grenelle I1, de la méme facon que
tous les dispositifs d’énergie renouvelables (article 12 de la loi grenelle, article L.111-6-2 du
code de I’'urbanisme).

D’une fagon plus globale, Mme Robinot indique qu’en dehors des éventuelles
constructions et zones de stationnement, ce dont ne fait pas état le dossier de DUP, le projet
d’¢largissement de I’A75 n’est soumis a aucune autorisation d’urbanisme, que le PLU de
Clermont-Ferrand ne constituera donc pas un point de blocage pour le projet et, de ce fait,
qu’il n’y a pas lieu d’apporter autant de modifications au document d’urbanisme.

La commission d’enquéte fait remarquer que dans certains commentaires juridiques
concernant les PLU, méme si une occupation du sol n’est pas soumise a une autorisation
d’urbanisme, elle doit cependant étre compatible avec les prescriptions du PLU.

Il est fait notamment référence a une fiche du Groupement de Recherche sur les
Institutions et le Droit de I'Aménagement, de I'Urbanisme et de I'Habitat (GRIDAUH).
Celle-ci précise que « le champ d’application du PLU est toutefois beaucoup plus large et il
s applique a des utilisations du sol non soumises a un contréle préalable. Le non-respect des
dispositions du PLU constitue ainsi une infraction pénale au titre de [’article L.160-1 [article
renuméroté L.610-1], méme si [’activité litigieuse n’est soumise a [’accomplissement
préalable d’aucune formalité ... [l'article L.421-8 précise ainsi que les constructions,
aménagements, installations et travaux dispensés de toute formalité au titre du code de
['urbanisme doivent étre conformes aux dispositions du PLU, a l’exception des constructions
temporaires mentionnées a l’article L. 421-5b »

A T’issue de cette réunion, Mme Robinot maintient la presque totalité de ses arguments
pour inciter APRR a alléger fortement les demandes de modifications pour la mise en
compatibilité du PLU de Clermont-Ferrand.

Cette discussion a permis de montrer que les points de désaccord entre la Ville de
Clermont-Ferrand et APRR résidaient dans une lecture juridique différente des regles
d’urbanisme. La commission d’enquéte n’ayant pas pour vocation de résoudre des questions
juridiques aussi pointues, il ne lui est pas possible de conclure sur un avis tranché au sujet des
observations faites par la Ville de Clermont-Ferrand.
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Elle a bien pris note du fait que les modifications demandées contribuaient a denaturer
I’esprit général du PLU en laissant une empreinte trop prégnante du projet d’¢élargissement de
I’A75 dans le document d’urbanisme.

Cependant, suite a ces discussions, la commission d’enquéte estime :

e que, méme si le projet d’élargissement de 1’A75 n’est pas soumis a une
autorisation d’urbanisme régie pas le PLU, il doit cependant étre compatible
avec les dispositions du document d’urbanisme (commentaire GRIDDAUH,
article L.421-8 du code de I’'urbanisme),

e que les «installations nécessaires aux services publics ou d’intérét collectif »
mentionnées dans le PLU pourraient ne pas englober [’ensemble des
aménagements nécessaires au projet d’élargissement de 1’A75 (distinction de la
notion d’installation de celle d’ouvrage dans le lexique national de I’urbanisme),
ce qui ne rendrait pas possible sa réalisation,

e que les dépdts pourraient ne pas étre autorisés s’ils ne sont pas admis de fagon
explicite,

e que larticle UG4, dans sa rédaction, indique qu’il s’applique autant aux projets
de constructions qu’aux projets d’aménagement de I’espace public, donc
possiblement au projet d’élargissement de ’A75, et qu’il n’est pas forcément
compatible avec ce projet,

e qu’en vertu du premier point, méme si une autorisation d’urbanisme n’est pas
requise, le PLU stipule que les panneaux solaires doivent étre intégrés aux
constructions ou, a déefaut, étre disposés au sol, et que ces dispositions ne sont
pas compatibles avec les équipements mis en ceuvre dans le cadre des activites
autoroutieres (panneaux en sommet de mat ou d’antenne),

e que les modifications demandées par APRR, sans étre dans 1’esprit du PLU sur
le plan philosophique, ne sont pas de nature a constituer une géne importante a
son application d’une fagon générale.

La commission d’enquéte prend globalement la mesure des risques juridiques
encourus si certaines modifications jugées superflues par la Ville de Clermont-Ferrand
ne sont pas réalisées. Néanmoins, seul, I’avis éclairé d’un juriste permettrait de mieux
évaluer ce risque pour chacun des changements souhaités afin de juger de la pertinence
ou non de son maintien dans le projet de mise en compatibilité du PLU.

La commission d’enquéte donne donc globalement un avis favorable au projet de
mise en compatibilité du PLU de Clermont-Ferrand.

Cependant, en tenant compte du stade avanceé du projet d’élargissement de I’A75
aujourd’hui, elle recommande a APRR de mener une analyse juridique plus fine des
modifications demandées afin de les alléger au plus prées de ce qui parait nécessaire et
donc de réduire ’empreinte de ce projet dans le document d’urbanisme pour mieux
respecter I’esprit de sa rédaction.

4.3.3. ANALYSE COMPLEMENTAIRE DE LA COMMISSION D’ENQUETE

Dans le cadre de 1’enquéte parcellaire concomitante aux enquétes de DUP et de mise en
compatibilité des documents d’urbanisme, la commission d’enquéte a interrogé APRR sur la
légitimité de certaines emprises qui ne paraissent pas justifiées en l’absence de projet
d’aménagement figuré sur les différents plans (voir PV de synthese joint en annexe).
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C’est le cas en particulier du tiers nord de la parcelle CN276 (lieudit Pontcharaud) située
en bordure de I’extrémité sud de ’A71.
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Dans sa réponse d’au proces-verbal de synthése, APRR, indique que cette parcelle a été
intégrée en totalité « a [’enquéte parcellaire pour ['implantation d’un bassin dont la surface
finale sera fixée a l’issue de [’enquéte environnementale. La configuration actuelle du bassin
a fait I’objet d’hypotheéses partagées avec la DDT qui ne seront validées qu’a I’issue de cette
enquéte.».

Les hypothéses de dimensionnement des bassins de rétention sont basées sur des
concepts permettant de réduire leur surface d’environ 35 % tout en admettant des compromis
en matiére de régulation des débits. Si ces hypothéses ne devaient pas étre validees a terme,
cela engendrerait une augmentation de la surface des bassins et, dans le cas présent, un
allongement important de celui-ci jusqu’a consommer la presque totalité de la parcelle
CN276. Par mesure de sécurité, en considérant I’hypothése la plus défavorable, c’est donc la
totalité de la parcelle qui a été intégrée dans 1’enquéte parcellaire.

La commission d’enquéte estime que si les hypotheses de dimensionnent des
bassins sont définitivement validées, ’acquisition fonciére du tiers nord de la parcelle
CN276 n’est pas justifiée.

Dans ce cas de figure, elle recommande & APRR de ne réaliser I’acquisition
fonciére que de la partie de la parcelle CN276 correspondant aux emprises réellement
nécessaires au projet de bassin et de rectifier le contour de I’emplacement réservé dans
la mise en compatibilité du PLU pour le faire correspondre a ces emprises.

44. PLUDUCREST

4.4.1. PROJET DE MISE EN COMPATIBILITE
1 - Généralités et points de compatibilité

Le projet est compatible avec les objectifs principaux du PADD : préserver, développer
et aménager. Il est également compatible avec les espaces boisés classés et la liste des
éléments de valeur a protéger.
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Les zones traversees par le projet sont :
e Les zones agricoles Ac (agricole), Anc (agricoles avec aspect paysager), Av
(culture viticole) et Ah (présence d’habitat non agricole),
e Les zones naturelles et forestieres N (zones a proteger),
e Les zones urbaines : Us (équipements liés aux activités routieres).

2 - Modifications proposées

L’occupation des sols

Pour les différentes zones il est prévu de rajouter aux occupations du sol autorisées « les
constructions et installations, aménagements, dépots, ouvrages, modelés et équipements liés a
la réalisation et au fonctionnement de [’élargissement a 2x3 voies de [’A7T5 dont les
affouillements et exhaussements du sol induits, y compris les mesures en faveur de
[’environnement ».

L’implantation des constructions par rapport aux voies

Les retraits a 10 m ou 5 m par rapport aux voies ne s’appliquent pas au projet.

L’aspect extérieur

a) Les affouillements ou exhaussements sont interdits sur les parcelles signalées au
document graphique par les aléas O1 et O2 du risque lié au mouvement de sols.
b) Les haies et alignements d’arbres existants doivent étre obligatoirement conservés.

Dans la modification présentée, une close affranchit le projet de ces contraintes.

Le plan de zonage - la liste des emplacements réservés

Ces documents sont modifiés pour prendre en compte 1’ajout d’emplacements réservés
correspondant aux emprises du projet.

4.4.2. ANALYSE DES OBSERVATIONS

Aucune observation sur la mise en compatibilité du PLU du CREST ne figure sur les
registres déposeés dans les différentes mairies concernées par le projet.

4.4.3. ANALYSE COMPLEMENTAIRE DE LA COMMISSION D’ENQUETE

Dans le cadre de I’enquéte parcellaire concomitante aux enquétes de DUP et de mise en
compatibilité des documents d’urbanisme, la commission d’enquéte a interrogé APRR sur la
légitimité de certaines emprises qui ne paraissent pas justifiées en 1’absence de projet
d’aménagement figuré sur les différents plans.

C’est le cas en particulier pour les parcelles ZD 75a et 76 (lieudit Le Pererine) puis
ZD 357, 358, 359 et ZD 93b (lieudit Les Creux Blancs).

La réponse d’APRR au procés-verbal de synthése indique que «ces emprises
correspondent a une configuration du projet qui a été écartée lors de la finalisation des
études de conception ».
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Il conviendra donc de rectifier la liste des emplacements réservés en tenant compte
de la figuration définitive du projet et en excluant notamment les parcelles ZD 75a et 76
ainsi que les parcelles ZD 357, 358, 359 et ZD 93b.

Le plan de zonage et le contour des emplacements reservés devront étre modifiés
en conséquence.

Par ailleurs, dans I’analyse des impacts du projet sur I’environnement le dossier conclut
a « une incidence faible voir négligeable pour ce qui concerne les espaces naturels ».

La commission d’enquéte juge un peu excessifs les termes « faible et négligeable ». En
effet dans la modification de D’article N 13 de la zone naturelle, le maitre d’ouvrage
s’affranchit de I’alinéa qui précise que «les haies et les alignements d’arbres existants
devront étre obligatoirement sauvegardes, entretenus, rénovées et aménagés compte tenu de
leur réle de coupe-vent nécessaire au maintien du microclimat favorable a l’agriculture ».

L’impact qui résultera de la destruction de haies pour la réalisation du projet n’est pas
anodin si le linéaire détruit est important.

La commission d’enquéte prend acte que la destruction de haies est inévitable pour
réaliser la mise a 2x3 voies de I’A75, ce qui justifie la modification de I’article N 13, mais
il lui parait indispensable de reconstituer ce riche patrimoine environnemental.

Une recommandation dans ce sens sera inscrite dans le rapport d’enquéte et les
conclusions motivées concernant le dossier d’autorisation environnementale.

45. PLUDE PERIGNAT-LES-SARLIEVES

45.1. PROJET DE MISE EN COMPATIBILITE
1 - Généralités et points de compatibilité

Le PADD de la commune de Pérignat-les-Sarliéve est articulé autour de 4 thématiques :
habitat, déplacement et transports, environnement et activités.

Si le projet de mise a 2x3 voies est sans rapport avec le développement de la population
dans sa thématique « habitat», il est concerné par les engagements de la thématique
« déplacements et transports ». A cet égard, le projet :

e conservera la voie dédiée aux modes doux sur I’ouvrage de la RD 137,
e tiendra compte des aménagements des collectivités locales en interface avec le
projet (voies cyclables, piétons, transports en communs...).

Le projet s’inscrit parfaitement dans les engagements des thématiques
« environnement » et « activiteés ».

Les zones traverseées par le projet sont :

e Les zones agricoles : An (zone agricole protégée), Ac (zone inondable)

e Les zones naturelles : N (naturelle a protéger) Ne (naturelle reservée aux
aménagements collectifs) ;

e Les zones urbaines : Ug (constructible habitat), Ue (équipements publiques), Ui
(activiteé tertiaire)

e Les zones a urbaniser : 1AUe (grande Halle, Zénith), AUi (activités futures),
AUe (équipements collectifs futurs)
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2 - Modifications proposeées.

L’occupation des sols

Pour les différentes zones il est prévu de rajouter aux occupations du sol autorisées « les
constructions et installations, aménagements, dépots, ouvrages, modelés et équipements liés a
la réalisation et au fonctionnement de [’élargissement a 2x3 voies de [’AT5 dont les
affouillements et exhaussements du sol induits, y compris les mesures en faveur de
[’environnement ».

L’implantation des constructions par rapport aux voies

Les retraits a 10 m ou 5 m par rapport aux voies ne s’appliquent pas au projet.

L’aspect extérieur

Dans la modification présentée, une close affranchit le projet de toutes les contraintes
concernant I’aspect extérieur, ’architecture et les clotures ainsi que des régles de réalisation
des espaces verts et plantations.

Le plan de zonage ainsi qgue la liste des emplacements réservés

Ces documents sont modifiés pour prendre en compte 1’ajout d’emplacements réservés
correspondant aux emprises du projet.

45.2. ANALYSE DES OBSERVATIONS

La mairie pose la question de la compatibilité entre les emplacements réservés et la
réglementation de la zone Ne. Le dossier dit que ’emprise DUP de 1’¢largissement englobe
les emplacements réservés n°1 et n° 2 (voir plan ci-apres) :

e Emplacement réservé n° 1 « Aménagement d’une aire de stationnement »
e Emplacement réservé n° 2 « Aménagements paysagers liés aux infrastructures de
déplacement ».

Ces emplacements réservés 1 et 2 ne se situent pas dans I’emprise du projet faisant
I’objet de la création d’un nouvel emplacement réservé dans le cadre de la mise en
compatibilité.

Le mémoire en réponse confirme que « Les emplacements réservés n°l et 2 sont des
emplacements réserves identifiés au PLU de la commune de Pérignat-les-Sarlieves. Ils n’ont
pas de lien direct avec [’élargissement a 2x3 voies de ’A75. Ces terrains sont inclus dans la
bande DUP qui permet d’intégrer des évolutions du projet liées a ’avancement des études de
détail et qui ne sont pas pour autant des modifications significatives. C’est le cas en
particulier du shunt de Pérignat qui, sans étre directement lié a l’élargissement de 1’A75
contribue aux objectifs de fluidité et de sécurité du trafic ».
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Or, compte tenu des différents échanges avec APRR et de la réunion de la commission
d’enquéte (Patrick Reyneés, Alexis Jelade) avec Clermont Métropole (Sybille Mazuel) du
18 décembre 2017, il s’avere que ce projet de shunt (voir plan ci-dessous) :

e n’est pas directement li¢ a la réalisation de la mise a 2x3 voies de I’A75,

e n’est pas actuellement programmé,

e ne pourra pas voir le jour dans les 5 ans qui viennent, si toutefois sa
programmation est décidée, car les études ne sont pas suffisamment avancées.

Entrée en

fate%s! D5-emplacement réserve

PLU de Pérignat-les-Sarliéve approuvé le 29/02/2012

L’emplacement réservé n°l1, au profit de la commune, est couvert par une zone Ne au
PLU (voir plan ci-dessus). Le projet de mise en compatibilité mis a I’enquéte publique prévoit
une modification autorisant «les constructions et installations, aménagements, dépéts,
ouvrages, modelés et équipement liés a la réalisation et au fonctionnement de [’élargissement
a 2x3 voies de I’AT5 », ainsi qu’une modification concernant 1’implantation des constructions
par rapport aux voies.

La commission d’enquéte estime que le projet de shunt envisagé au niveau du
rond-point de Pérignat-les-Sarliéve, qui reléve des acteurs locaux, n’est aujourd’hui pas
acte et qu’il ne pourra pas voir le jour dans un futur proche inférieur a 5 ans.

Ce projet n’étant pas d’actualité, la commission d’enquéte ne valide pas les
emprises qui lui sont associées et elle estime qu’aucun emplacement réservé a ce titre
n’est a définir dans le PLU de Pérignat-lés-Sarlieve.

La zone Ne n’est donc pas concernée par le présent projet de mise a 2x3 voies de
I’autoroute A75 et il n’y a pas lieu d’apporter des modifications au réglement de cette
zone.
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46. PLUDELAROCHE-BLANCHE

4.6.1. PROJET DE MISE EN COMPATIBILITE
1 - Généralités et points de compatibilité

Le projet est compatible avec les objectifs principaux du PADD :

e Assurer un développement maitrisé de 1’urbanisation,

e Préserver les milieux naturels,

e Intégrer les technologies innovantes et conforter le développement de 1’activité
économique y compris agricole,

o Développer et mettre en valeur les installations a caractére culturel, touristique,
sportif et de loisirs, et favoriser ’accueil des visiteurs,

e Mettre en ceuvre une politique de déplacements.

Il est également compatible avec les Orientations d’ Aménagement et de Programmation,
les Espaces Boisés Classés et la liste des éléments de valeur a protéger au titre de 1’article
L.151-9 du code de I’urbanisme.

Les zones traversées par le projet sont :
e Les zones agricoles A, Ac Ah et Asi
e Une zone urbaine Ui
e Leszones a urbaniser AUIl et AUI2.

2 — Modifications proposées

L’occupation des sols

Le chapeau introductif de la zone A est modifié en ajoutant, au titre des occupations du
sol admises, « les constructions et installations, aménagements, dép6ts, ouvrages, modelés et
équipements liés a la réalisation et au fonctionnement de l’élargissement a 2x3 voies de
[’A75, dont les affouillements et exhaussements du sol induits, y compris les mesures en
faveur de [’environnement ». L article AU2 est également modifié¢ dans le méme sens.

Par contre, les articles Al, A2, Uil et Ui2 ne sont pas modifiés car ils sont compatibles
avec le projet.

L’implantation des constructions par rapport aux voies

Le réglement de ’article 6 est modifi¢ afin d’exclure le projet des obligations de retraits
par rapport aux voies de 1,5 m en zone Ui et AU puis de 5 m en zone A.

L’aspect extérieur - I’architecture - les clétures

L’article A11 soumet les clotures a des prescriptions de hauteur et de nature en prenant
le soin d’exempter celles du domaine public autoroutier. Or la formulation utilisée par le PLU
n’exempte que le « domaine public autoroutier » alors qu’au moment de la réalisation des
travaux d’équipement de I’¢largissement de I’A75, les parcelles ne seront pas encore
officiellement classées dans le domaine public autoroutier.
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L’article A11 est donc modifié en exemptant les « cl6tures autoroutiéres », et non le
« domaine public autoroutier », des prescriptions concernant les clotures.

Le plan de zonage et la liste des emplacements réservés

Le plan de zonage est modifié pour ajouter I’emplacement réservé correspondant aux
emprises de 1’autoroute A75 apreés élargissement a 2x3 voies. La liste des emplacements
réservés est complétée pour intégrer ce nouvel emplacement réserve.

4.6.2. ANALYSE DES OBSERVATIONS

Aucune observation n’a été émise sur la mise en compatibilité du PLU de la commune
de la Roche-Blanche.

Monsieur Le Maire de la Roche-Blanche a méme indiqué oralement que les
modifications proposées étaient justifiées et lui convenaient.

4.7. PLUDE TALLENDE

4.7.1. PROJET DE MISE EN COMPATIBILITE
1 - Généralités et points de compatibilité

L'élargissement a 2x3 voies de I'A75, de par sa nature et ses impacts limités, ne remet
pas en cause le diagnostic établi et les objectifs de développement de la commune de
TALLENDE. Le projet est compatible avec le rapport de présentation du PLU.

Le projet est compatible avec les 2 objectifs principaux du PADD :
e Conforter la position de TALLENDE dans le p6le de vie tricéphale.
e Préserver et mettre en valeur les ressources locales du territoire.

Notons que dans I'objectif N° 1 du PADD « Conforter la position de TALLENDE dans
le pdle de vie tricéphale », il y a I’engagement pour « Viser une gestion économe des
espaces ». L’¢largissement de 1’A75 est réalisé a partir de 1’autoroute existante, sans création
de nouvelles coupures du territoire. La définition des emprises du projet, notamment des
installations d’assainissement, a ¢été optimisée au strict nécessaire, avec un souci de
préservation des territoires alentours.

Du point de vue agricole, les emprises de 1’élargissement sont prises en majorité sur des
dépendances de I’autoroute existante et le surplus sur des cultures de céréales et d’oléagineux
ce qui ne remet pas en cause les cultures les plus sensibles identifiées au PADD que sont la
viticulture et les cultures vivriéres.

D’autre part, les PLU peuvent comporter une piece opposable relative aux orientations
d’aménagement. En 2010, avec la loi dite « Grenelle Il » cette piece des PLU renommée
« orientations d’aménagements et de programmation » (OAP) devient obligatoire.

Dans le PLU de TALLENDE, les 4 secteurs visés par des OAP sont localisés dans ou a
proximité du centre-bourg et 1’¢élargissement de 1’autoroute n’interfére pas avec les 4 zones
AUG correspondantes.
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Le projet d’¢largissement de 1’A75, est parfaitement compatible avec les OAP du PLU
de TALLENDE.

Il est également compatible avec la liste des Espaces Boisés Classés et ne se superpose
pas avec des eléments a protéger au titre de l'article L.151-9 du Code de I'Urbanisme.

Les zones traversées par le projet sont les suivantes :
e Les zones agricoles A,
e Le secteur Ac qui est un secteur réservé au maintien ou a la restructuration des
activités agricoles.

2 — Modifications proposées

2-1- Mise en compatibilité du PLU de TALLENDE.

Le dossier de mise en compatibilité du PLU de TALLENDE analyse la compatibilité du
document d’urbanisme avec le projet défini dans le cadre du périmétre de la DUP en
superposant les emprises nécessaires a I’¢largissement de I’A75 au plan de zonage.

C'est ce qui a permis de définir les 2 zones de ce plan mentionnées précédemment. Ces
emprises devraient étre traduites par des emplacements réservés dans le PLU de la commune.

Occupation des sols - implantation des constructions - aspect extérieur - plantations

Les dispositions générales du reglement du PLU de Tallende sont ensuite analysées pour
les 2 zones concernés.

La compatibilit¢ du projet avec les articles du reglement d'urbanisme pour les
parametres concernés (occupation et utilisation du sol, hauteur des constructions, marges de
recul, aspect extérieur, architecture, clotures, ...) est €également analysée.

En matiére d'occupation du sol, afin d'éviter toute ambiguité, la mise en compatibilité
porte sur l'autorisation des constructions, aménagements, exhaussements et affouillements,
ouvrages et installations liés a l'activité autoroutiére, y compris les installations autoroutiéres
et mesures en faveur de I'environnement.

Les modifications proposées sur le réglement des 2 zones concernées apparaissent en
rouge sur le document ce qui en facilite la lecture. Compte tenu des lignes précédentes, on
note ainsi les modifications suivantes concernant la zone A et son secteur Ac :

Articles : A2,
Articles : A6,
Articles : A9,
Avrticles : All,
Articles : A13.

Au total, ce sont 6 articles qui sont modifiés dans le réglement d’urbanisme.

Plan de zonage - liste des emplacements réservés

Toutes les emprises retenues dans I’enquéte parcellaire pour ce projet d'élargissement de
I' Autoroute A75 seront mises en EMPLACEMENT RESERVE (ER) et la liste des ER faisant
partie des documents du PLU, elle sera mise a jour en conséquence.
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4.7.2. ANALYSE DES OBSERVATIONS

Aucune observation sur la mise en compatibilitt du PLU de la commune de
TALLENDE ne figure sur les registres déposés dans les différentes mairies concernées par le
projet. Aucun courrier n’a été enregistré.

Toutefois, dans les demandes complémentaires formulées a 1’occasion du Proceés Verbal
de synthése des observations, la commission d'enquéte a demandé au Maitre d’Ouvrage de
préciser & quoi correspondent exactement les travaux prévus sur I’emprise de 4826 m?® définie
sur la parcelle ZA232 dont la surface totale est de 13800 m?.

Dans sa réponse, APRR précise que « cette parcelle est concernée par la création d’un
bassin de traitement des eaux de [’autoroute ». 11 s’agit d’un bassin du type Fossé
Subhorizontal Enherbé (FSE), non bétonné et en déblai.

Compte tenu de la réponse apportée, la commission d’enquéte estime que I’emprise
couvrant une partie de la parcelle ZA232 est justifiée par le projet de création d’un
dispositif de rétention-traitement des eaux pluviales.

Il est donc cohérent d’intégrer cette emprise dans I’emplacement réservé a ajouter
au PLU de Tallende au titre du projet d’élargissement de ’A75.

48. PLUDEVEYRE-MONTON

4.8.1. PROJET DE MISE EN COMPATIBILITE

1 - Généralités et points de compatibilité

Le projet est compatible avec les objectifs principaux du PADD : préserver, développer
et aménager. Il est également compatible avec la liste des Espaces Boisés Classés du PLU
ainsi qu’avec la liste des éléments de valeur a protéger au titre de 1’article L.151.9 du code de
I’urbanisme.

Les zones traversées par le projet sont :

e Les zones agricoles A,
e Les zones naturelles et forestieres N (zones a protéger).

2 - Modifications proposées

L’occupation des sols

Pour les différentes zones il est prévu de rajouter aux constructions autorisées « les
constructions et installations, aménagements, dépots, ouvrages, modelés et équipements liés a
la réalisation et au fonctionnement de [’élargissement a 2x3 voies de [’A75 dont les
affouillements et exhaussements du sol induits, y compris les mesures en faveur de
[’environnement ».

L’implantation des constructions par rapport aux voies

Le projet est exonéré des régles d’implantation des constructions par rapport aux voies.
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Espaces libres - plantations - espaces boisés classés

Les régles imposées dans ce chapitre ne s’appliquent pas aux constructions, installations
et aménagements liés a la réalisation ou a I’exploitation du projet d’élargissement de I’A75.

Le plan de zonage - la liste des emplacements réservés

Ces documents sont modifiés pour prendre en compte 1’ajout d’emplacements réservés
correspondant aux emprises du projet.

4.8.2. ANALYSE DES OBSERVATIONS

La mise en compatibilitt du PLU de Veyre-Monton n’a fait 1’objet d’aucune
observation.

Fait a Romagnat le 5 janvier 2018
Président de la Commission d’Enquéte Commissaires enquéteurs

Patrick Reynes Gérard Dubot Alexis Jelade
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ANNEXES
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Rapport de la commission d’enquéte page 79/88



Enquétes publiques conjointes pour le projet d’¢élargissement a 2*3 voies de I’A75

Janvier 2018

Annexe 1

Décision du tribunal administratif pour la designation

de la commission d’enquéte

Rapport de la commission d’enquéte

page 80/88




Enquétes publiques conjointes pour le projet d’¢élargissement a 2*3 voies de I’A75

Janvier 2018

Annexe 2

Arréte d'ouverture des enquétes publiques conjointes

Rapport de la commission d’enquéte

page 81/88




Enquétes publiques conjointes pour le projet d’¢élargissement a 2*3 voies de I’A75 Janvier 2018
Annexe 3
. ’ . .
Certificats d’affichage des mairies
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Annexe 4
Panneaux d’affichages de 1’avis d’enquétes
sur le site du projet
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Annexe 7
Réponse d’APRR
au Proces Verbal de synthese des observations
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1. OBJET DE P’ENQUETE

La société des Autoroutes Paris-Rhin-Rhoéne projette d'élargir a 2x3 voies l'autoroute
A75 entre son origine (nceud autoroutier A71/A711/A75) et le diffuseur n°5 de la Jonchére.

Ce projet s'étend sur un linéaire d'environ 10,5 kilometres sur les communes de
Clermont-Ferrand, Aubiere, Pérignat-les-Sarlieve, La Roche-Blanche, Le Crest, Veyre-
Monton et Tallende.

Prajet d'élargissemant
2% 3 s

Sections dAUICraute non
CONCRIMIRE par | projat
Limites te commures

Pont au-deseus de
Fautoroute

Pont sous |'sutoroute

PERIGNAT-LES-SARLIEVE

Il s'inscrit dans le cadre du plan de relance autoroutier et se situe dans le prolongement
de celui déja réalisé sur I’A71. Il répond aux critéres du Grenelle de 1’environnement qui met
en évidence la nécessité d’améliorer d’abord les infrastructures existantes avant de créer des
infrastructures nouvelles plus impactantes pour I’environnement.

Par courrier daté du 20 avril 2017, la société des Autoroutes Paris-Rhin-Rhone a
sollicité la préfecture du Puy-de-Déme pour I’ouverture des enquétes conjointes préalables :
e ala déclaration d'utilité publique (DUP) du projet de mise a 2x3voies de I’A75,
e alamise en en compatibilité du SCOT du Grand Clermont,
e alamise en compatibilité des PLU des 7 communes traversées par le projet.
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Le projet de mise a 2x3 voies étant suffisamment avancé, la société APRR a également
sollicité la préfecture du Puy-de-Ddme pour ouvrir la présente enquéte parcellaire de facon
concomitante a I’enquéte DUP et a ses enquétes conjointes.

2. DEROULEMENT DE ’ENQUETE PARCELLAIRE

L’enquéte s’est déroulée conformément a I’arrété préfectoral du 25 septembre 2017.
Les notifications individuelles aux propriétaires ont été réalisées avec tout le soin nécessaire
par le maitre d’ouvrage conformément au code de 1’expropriation. Plus généralement,
I’information du public a été réalisée par un avis d’enquéte publique :
e intégré dans les panneaux d’affichage extérieur des mairies,
o (diffusé dans les journaux «La Montagne » et «le Semeur Hebdo» le
29 septembre 2017 puis renouvelé le 20 octobre 2017.

Les 9 permanences prévues ont été assurées par un membre de la commission d’enquéte
dans des conditions permettant d’accueillir le public de fagon satisfaisante.

Dans chaque lieu d’enquéte une salle a été mise a la disposition du commissaire
enquéteur pour recevoir la population en assurant la confidentialité des entretiens a 1’écart du
lieu de consultation du dossier.

L’enquéte a permis a 59 personnes d’apporter une contribution écrite ou orale.

3. LE DOSSIER MIS A ’ENQUETE

Pour chaque commune le dossier est composé d’une notice explicative, d’un plan
parcellaire des immeubles a exproprier ainsi que de la liste des propriétaires. En ce sens le
dossier est conforme a ’article R.131-3 du code de I’expropriation.

Pour autant, il a semblé a la commission d’enquéte que si ce document était conforme a
la législation, il ne lui permettait pas d’assurer son travail d’information auprés du public sans
avoir une connaissance précise des travaux justifiant les emprises.

Elle a donc sollicité, auprés du maitre d’ouvrages, la fourniture de plans parcellaires sur
lesquels apparaissent les travaux projetés.

Le porteur de projet a répondu favorablement a cette requéte et donné a la commission
d’enquéte un jeu de plans ou sont portés, en superposition, les travaux envisagés pour
I’élargissement de 1’A75 dans la version la plus avancée du projet.

Ce document complémentaire, fourni par le maitre d’ouvrage, a permis a la
commission d’enquéte d’informer correctement le public et de porter un avis éclairé sur
la justification des emprises réclamées a ’enquéte publique.

4. LES EMPRISES PARCELLAIRES

Aprés avoir vérifié, commune par commune, le bienfondé des emprises retenues pour la
réalisation des travaux d’¢largissement de 1’A75, et aprés avoir pris en compte les
observations du public, la commission d’enquéte accepte le plan parcellaire, tel qu’il est
présenté, sur les communes de La Roche-Blanche, Tallende et VVeyre-Monton.
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D’une facon générale, la commission d’enquéte prend note de la volonté du maitre
d’ouvrage d’étre econome en matiére d’utilisation de I’espace pour la réalisation du
projet.

Pour autant 1’évolution de ce dernier entre le dossier présenté a I’enquéte DUP et celui
présenté a 1’enquéte parcellaire, ainsi que la prise en compte de certaines observations,
conduit la commission a demander des modifications sur quatre communes et a suggerer des
ajustements. Ces modifications sont présentées ci-aprées du nord au sud.

41. CLERMONT-FERRAND

La parcelle CN276 au lieudit « Pontcharaud », ou doit étre installé un bassin de
traitement des eaux de la plateforme autoroutiére, est inscrite en grande partie dans I’emprise
retenue pour le projet.

Si le dimensionnement du bassin dans sa conception actuelle est validé par les
autorités environnementales, la commission estime que cette emprise peut étre réduite
d’environ un tiers dans sa partie nord.

4.2. AUBIERE

Les parcelles BP28 et BP29 n’ont pas vocation a étre retenues en totalité dans les
emprises a exproprier. En effet, le projet de shunt du giratoire d’Aubicre, envisagé sur la
partie ouest de ces terrains, n’est pas affirmé, et encore moins programmé. La commission
d’enquéte ne peut donc pas considérer ce projet, encore trés flou, comme une justification des
emprises nécessaires aux travaux de mise a 2x3 voies de I’A75.

Sur ces parcelles, la commission d’enquéte estime que les emprises doivent étre
resserrees autour de la zone d’élargissement de I’A75, du merlon antibruit et des
chemins d’accés permettant au maitre d’ouvrage d’en effectuer les travaux et
I’entretien.

4.3. PERIGNAT-LES-SARLIEVE

Pour la méme raison qu’a Aubicre, le projet de shunt n’étant pas envisagé dans un futur
proche inférieur a 5 ans, les parcelles BA451 et BB201 n’ont pas vocation a étre portées
dans les emprises a exproprier pour le projet d’élargissement de I’A75.

Par ailleurs, si le bassin de traitement des eaux pluviales implanté au niveau de
I’échangeur 3, entre le bourg et la Grande Halle, est validé dans sa configuration actuelle par
les autorités environnementales, la commission d’enquéte recommande de diminuer
I’emprise sur la partie ouest des parcelles BC18, BC19 et BC20. La commission propose
de limiter emprise selon un tracé paralléle & la longueur de ce bassin permettant
d’assurer sa réalisation et son entretien.

44. LECREST

Le projet présenté au dossier d’enquéte parcellaire différe de celui présenté a 1I’enquéte
DUP. Il est notamment marqué par I’abandon d’une nouvelle bretelle de sortie en direction de
Montpellier, associée a la création d’un giratoire a I’intersection de la RD213 et de la RD795.
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La commission d’enquéte remarque que 1’¢tude finalisée des travaux n’a pas été traduite
par une adaptation des emprises sur le plan parcellaire de la commune du Crest. De ce fait,
plusieurs parcelles, sur lesquelles aucune justification liée a des travaux n’est apportée,
devront étre retirées des emprises en partie ou en totalité.

C’est le cas pour les parcelles ZD75a et ZD76 au lieudit « Le Peretine » ainsi que
pour les parcelles ZD357, 358, 359 et ZD93b au lieudit « Les Creux Blancs ».

Sur ce dernier secteur la commission d’enquéte souhaite que I’emprise a
exproprier soit redessinée au plus prés des travaux réellement prévus dans la version
finalisée du projet, a savoir :

e La création d’un accés de service,
e Le rabattement de 2x3 & 2x2 voies,
e La création d’un dispositif de traitement des eaux.

Par ailleurs, la commission d’enquéte rappelle ici la problématique soulevée sur le site
de la Jonchere, ou I’ensemble des emprises a exproprier risque de remettre en cause la
viabilité des « Ecuries de la Jonchere » si elles prennent appuis de facon trop importante sur
les surfaces utilisées par cette exploitation agricole.

La commission confirme cependant qu’elle a fait le choix d’accepter toutes les
emprises retenues dans ce secteur afin de permettre au maitre d’ouvrage de les utiliser
au mieux dans la modification du projet qu’il vient d’engager pour préserver la viabilité
de cette exploitation.

5. CONCLUSIONS

En conclusion, la commission d’enquéte :
e Confirme la régularité du déroulement de I’enquéte parcellaire,

e Constate la volonté du maitre d’ouvrage :
» d’informer par tous moyens les propriétaires concernés par une
emprise,
» de fournir en toute transparence a la commission d’enquéte les
éléments complémentaires nécessaires pour remplir sa mission.

e Prend en compte la volonté du maitre d’ouvrage d’étre raisonnablement
économe dans la consommation d’espaces pour la réalisation des travaux,

e Note que les problemes révélés par les observations et la commission
d’enquéte ont été traités de facon précise et positive par le maitre
d’ouvrage,

e Estime qu’une justification, liée a la mise a 2x3 voies de I’A 75, est
apportée pour la grande majorité des emprises inscrites sur les plans
parcellaires.
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Pour ces raisons la commission d’enquéte donne un :

AVIS FAVORABLE
au dossier parcellaire pour I’élargissement de I’A75

Cet avis est assorti des réserves suivantes

Les plans parcellaires des communes d’Aubiére, Clermont-Ferrand, Le Crest et
Pérignat-les-Sarlieves devront étre modifiés pour prendre en compte le retrait total ou partiel
des emprises a exproprier sur les parcelles indiquées dans la conclusion et rappelées ci-aprés.

Aubiére => Retrait partiel des parcelles BP28 et BP29. L’emprise doit étre resserrée autour
de la zone d’élargissement de 1’A75, du merlon antibruit et des chemins d’accés permettant au
maitre d’ouvrage d’en effectuer les travaux et I’entretien.

Le Crest => Retrait des parcelles ZD75a et ZD76 au lieudit « Le Peretine »,

Retrait partiel ou total des parcelles ZD357, 358, 359 et ZD93b au lieudit « Les Creux
blancs ». 1l s’agit de redessiner sur ce secteur les emprises au plus prés des travaux de la
version finalisée du projet.

Pérignat-lés-Sarliéve => Retrait des parcelles BA451 et BB201.

Cet avis est aussi assorti des recommandations suivantes

Clermont-Ferrand => Si le bassin de traitement des eaux pluviales implanté a Pontcharaud,
en bordure de I’A71, est validé dans sa configuration actuelle par les autorités
environnementales, la commission suggére de réduire I’emprise a exproprier de la parcelle
CN276 dans sa partie nord qui ne serait alors pas concernée par des travaux. Cela permettrait
au propriétaire de conserver une plus grande surface agricole ainsi qu’un acces a la partie nord
de la parcelle CN276, comme il I’a demandé, afin de faire exploiter ce terrain par un
agriculteur.

Pérignat-lés-Sarlieve => Si le bassin de traitement des eaux pluviales implanté au niveau de
I’échangeur 3, entre le bourg de Pérignat et la Grande Halle, est validé dans sa configuration
actuelle par les autorités environnementales, la commission suggére de réduire les emprises a
exproprier sur la partie ouest des parcelles BC18, BC19 et BC20 qui ne serait alors pas
concernée par des travaux.

Fait a Romagnat le 5 janvier 2018
Président de la Commission d’Enquéte Commissaires enquéteurs

Patrick Reynes Gérard Dubot Alexis Jelade
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1. ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE

1.1. OBJET DE L’ENQUETE

La société des Autoroutes Paris-Rhin-Rhone projette d'élargir a 2 x 3 voies l'autoroute
ATS entre son origine (nceud autoroutier A71/A711/A75) et le diffuseur n°5 de la Jonchére.
Ce projet s'étend sur un linéaire denviron 10,5 kilometres sur les communes de
Clermont-Ferrand, Aubiére, Pérignat-les-Sarlieve, La Roche-Blanche, Le Crest, Veyre-
Monton et Tallende.
Pour ce projet, la société des Autoroutes Paris-Rhin-Rhéne a sollicité par courrier du 20
avril 2017 aupres de la préfecture du Puy-de-Déme, lI'ouverture d'enquétes conjointes :
- L’enquéte préalable a la déclaration d'utilité publique du projet de mise a
2X3voies,
- L’enquéte pour la mise en compatibilité du SCOT du Grand Clermont, et la mise
en compatibilité des PLU des communes traversées par le projet.

Le projet de mise a 2X3 voies étant suffisamment avance, la société APRR a souhaité
conduire I’enquéte parcellaire concomitamment avec 1’enquéte DUP.

Une demande en ce sens a été adressée a la préfecture du Puy-de-Dome qui a lancé, par
arrété du 25 septembre 2017 la procédure d’enquéte parcellaire pour permettre la réalisation
du projet d’¢largissement a 2X3 voies de ’autoroute A75 sur le trongon Clermont-Le Crest.

Cette enquéte parcellaire est 1’objet du présent rapport.

1.2. CADRE JURIDIQUE

L’enquéte parcellaire reléve du code de I’expropriation et notamment des articles
suivants.

Article L1 :

« L'expropriation, en tout ou partie, d'immeubles ou de droits réels immobiliers ne peut
étre prononcée qu'a la condition qu'elle réponde a une utilité publique préalablement et
formellement constatée a la suite d'une enquéte et qu'il ait été procédé, contradictoirement, a
la détermination des parcelles a exproprier ainsi qu'a la recherche des propriétaires, des
titulaires de droits réels et des autres personnes intéressees ».

Article R131-3

I. — Lorsque les communes ou sont situés les immeubles a exproprier se trouvent dans un seul
département, I'expropriant adresse au préefet du département, pour étre soumis a I'enquéte
dans chacune de ces communes, un dossier comprenant :

1° Un plan parcellaire régulier des terrains et batiments ;

2° La liste des propriétaires établie & I'aide d'extraits des documents cadastraux délivrés par le
service du cadastre ou a l'aide des renseignements délivrés par le directeur départemental ou,
le cas échéant, régional des finances publiques, au vu du fichier immobilier ou par tous autres
moyens.
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L’article R 131-14 qui prévoit que :

« Lorsque l'expropriant est en mesure, avant la déclaration d'utilité publique, de
déterminer les parcelles & exproprier et de dresser le plan parcellaire ainsi que la liste des
propriétaires, I'enquéte parcellaire peut étre faite en méme temps que l'enquéte publique
préalable a la déclaration d'utilite publique ».

1.3.  ORGANISATION DE L’ENQUETE

1.3.1. DESIGNATION DE LA COMMISSION D'ENQUETE.

Madame la Préféte du Puy de Dome demande la nomination d'un commissaire enquéteur ou
d'une commission d'enquéte au Président du T.A de Clermont-Ferrand par lettre du 7 juillet
2017. 1l s'agit d'une nomination pour les enquétes DUP, Compatibilité des PLU des 7
communes concernées, Compatibilité du SCOT du Grand Clermont et Parcellaire qui doivent
se dérouler de mi-octobre a mi-novembre 2017. Les 3 enquétes DUP et COMPATIBILITE
sont dites des enquétes conjointes et I'enquéte parcellaire est appelée enquéte concomitante.
Une note du maitre d'ouvrage a la préfecture explique le pourquoi de ces enquétes.

De plus, la préfecture indique au T.A, a la demande du maitre d'ouvrage, qu'une cinquieme
enquéte, dite enquéte environnementale, aura lieu immédiatement apres ces 4 enquétes et
qu'il serait souhaitable que ce soit le méme commissaire enquéteur ou la méme commission
d'enquéte qui soit désigné(e) pour la circonstance.

Par décision du 01-08-2017, MME la Vice-Présidente du TA a nommeé la commission
d'enquéte pour le projet des 3 enquétes conjointes ainsi que pour l'enquéte parcellaire
concomitante. Décision N° 17 000 117/63.

La commission d'enquéte est composee comme suit:
Président: Patrick REYNES.
Membres titulaires : Alexis JELADE.

Gérard DUBOT.

Chaque membre de la commission d'enquéte a transmis au T.A une attestation de «non prise
part a quelque titre que ce soit a I'élaboration des projets soumis aux 4 enquétes publiques» en
référence a l'article L-123-5 du code de I'environnement.

1.3.2. PRISE EN COMPTE DES DIFFERENTS PROJETS PAR LA
COMMISSION D'ENQUETE.

Une fois la nomination effectuée, la commission d'enquéte a décidé de rencontrer les
principaux partenaires afin de bien comprendre l'objet et la nature des différentes enquétes.
De plus, la préfecture nous demandait de fixer le nombre de permanences et leur durée afin
de pouvoir prendre l'arrété en conséquence. Cette donnée ne pouvait pas s'‘établir sans une
connaissance détaillée des 4 projets concernés.
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1.3.3. PREMIERE REUNION EN PREFECTURE.

A la demande de la commission d'enquéte une réunion est demandée a la préfecture pour que
le maitre d'ouvrage APRR nous présente de fagon synthétique I'ensemble des 4 projets. A
lissu de cette réunion la commission d'enquéte sera en mesure d'apprécier les points
principaux des projets, leur complexité, leur nature et les difficultés éventuelles sur chacune
des 7 communes concernées.

Cette réunion a été programmée en préfecture le jeudi 31 aolt 2017 a 16 h 30. L'organisation
matérielle a été prise en charge par MME Annie MIRATON de la préfecture.

Etaient présents a cette réunion:

M. GENESTE. Préfecture DCTE

M. Sébastien BLANC. Chef du département Conduite des Opérations APRR.
M. Benoit MASSON. EGIS. Directeur du projet élargissement A75.

Les 3 membres de la commission d'enquéte.

Un exposé complet et trés synthétique nous a été présenté et a donné lieu a de nombreux
échanges. Les points principaux exposés ont été résumés sur une douzaine de chapitres:

a- Les principaux enjeux du projet global.

b- Le bilan de la concertation publique de septembre 2016.

c- Pourquoi les 4 enquétes dans le méme calendrier.

d- Les milieux naturels concernés par le projet.

e- En quoi consiste le projet et sur quelle distance.

f- Les travaux nécessaires et les contraintes associées.

g- L'avancement des procédures: Projet d'intérét général (P.1.G) avec son arrété le 26-12-
2016, I'Avis de I'AE recu le 30-08-2017 soit la veille de cette réunion.

h- Le calendrier de I'ensemble du projet.

i- L'étude des déplacements lancée par MME La Préféte du P.D.D et qui a permis de prendre
en compte et de modifier le projet initial (pistes cyclables, acoustique, futur contournement
de COURNON).

j- Décisions concernant les péages autoroutiers.

k- Les autres travaux en cours (Fin de I'élargissement de I'A71, travaux de consolidation de
chaussée sur I'A75 dans la partie concernée par le projet).

I- Les enjeux hiérarchisés par rapport aux 7 communes.

Suite a cet exposé, la commission d’enquéte a proposé, aprés échange avec |’autorité
organisatrice et le maitre d’ouvrage, la période des 4 enquétes ainsi que I’organisation des
permanences. L’enquéte se déroulera du lundi 16-10-2017 au lundi 20-11-2017 inclus soit
pendant une période de 36 jours. De la méme fagon, décision a été prise d’organiser 9
permanences au total, soit : 2 permanences a Clermont-Ferrand qui sera désigné comme le
siege des enquétes, 2 permanences a Aubiére, et 1 permanence dans chacune des autres
communes de La-Roche-Blanche, du Crest, de Pérignat-Les-Sarliéve, de Tallende et de Veyre-
Monton.

La réunion a atteint pleinement son objectif. Elle s’est terminée a 19 heures soit apres une
durée de 2 h 30 mn.
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1.3.4. DEUXIEME REUNION EN PREFECTURE (22-09-2017) ET (03-10-
2017).

Il s’agit cette fois de faire en sorte que la commission d’enquéte puisse s’approprier
individuellement I’ensemble des documents papier des 3 enquétes conjointes et de 1’enquéte
Parcellaire concomitante. La commission d’enquéte demande a la préfecture la date a laquelle
I’ensemble des documents papier seront disponibles et souhaite connaitre également les
conditions de réception de ces documents dans les 7 communes concernées directement par le
projet. De la méme fagon la commission d’enquéte demande a connaitre rapidement
I’organisation au sujet des registres des différentes enquétes.

MME Annie MIRATON de la préfecture nous a proposé la date du 22-09-2017 a 9 heures
dans un bureau de la préfecture.

Le 03-10-2017, MME MIRATON nous a remis, & chacun des membres de la commission
d’enquéte, 1’ensemble des documents concernant les 3 enquétes conjointes ainsi que
I’enquéte parcellaire concomitante. [ensemble de ce volumineux dossier représente dans son
carton d’emballage un poids d’environ 15 Kilogrammes. Nous détaillerons chacun de ces
documents dans un paragraphe ultérieur.

La commission d’enquéte a défini, pour son organisation interne, comment se répartissait les
9 permanences décidées dans la reunion du 31-08-2017. Il a été ainsi décidé :

Patrick REYNES effectuera les permanences de Clermont-Ferrand et de La-Roche-Blanche.
Alexis JELADE effectuera les permanences d’Aubiere et de Tallende.

Gérard DUBOT effectuera les permanences de Le Crest, Pérignat-Les-Sarlieve et \eyre-
Monton.

Cette organisation a essentiellement pour but de favoriser I’efficacité de chacun des
commissaires enquéteurs en s’appropriant plus précisément le secteur de sa permanence et en
facilitant également les contacts indispensables pour ’organisation matérielle dans les
mairies. Bien évidemment ces mesures n’entrent pas en compte dans 1’arrété ou I’avis
d’enquétes publiques conjointes de M. Le Préfet.

MME MIRATON nous a remis également les 7 colis contenant 1’ensemble des documents
techniques en provenance du maitre d’ouvrage ainsi que 1’ensemble des registres d’enquétes a
destination des 7 mairies concernées par le projet. La livraison de ces documents aupres des 7
mairies interviendra dans la période du 2 au 06-10-2017 selon un planning mis en place par
MME MIRATON.

Il faut noter que chaque mairie va recevoir en plus du volumineux dossier technique, 6
registres propres a chacune des enquétes :

a- 1 registre concernant la D.U.P.

b- 1 registre concernant la compatibilité du SCOT du Grand-Clermont.

c- 1 registre concernant la compatibilité du P.L.U de la commune concernée.

d- 1 registre concernant la compatibilité du P.L.U des autres 6 communes.

e- 1 registre concernant le parcellaire de la commune concernée.

f- 1 registre concernant le parcellaire des autres 6 communes.
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Compte tenu de la complexité due a ces 4 enquétes simultanees, et de 1’organisation a mettre
en place au niveau de chaque mairie pour faciliter I’examen des dossiers par le public et afin
d’éviter des erreurs d’annotations sur les différents registres, la commission d’enquéte
décide que chaque commissaire enquéteur rencontrera, en fonction de la répartition
décidée, le maire ou le représentant désigné de I’urbanisme, pour bien expliciter la
corrélation entre les documents techniques et les registres d’enquétes et bien veiller qu’en
dehors des permanences les bons registres soient utilisés. Ce sera 1’occasion de vérifier
également que les affichages en mairie sont bien réalisés et que tous les documents
administratifs ont bien été recus. Cette rencontre devra se faire avant le 16-10-2017, date du
début des enquétes publiques.

Nous serons avertis par mail, par MME MIRATON, de la livraison des documents dans
chacune des mairies. A ’occasion de notre contact dans chacune des mairies qui nous
concernent, nous aurons 1’occasion de vérifier et de signer chaque document ainsi que de
compléter, parafer et paginer les 4 registres qui concernent les 3 enquétes conjointes.

La commission d’enquéte aborde ensuite une réflexion pour savoir comment suivre au jour le
jour les observations du public pendant la période des enquétes soit du 16-10-2017 au 20-11-
2017. Nous convenons de la nécessité de construire un tableau de type Excel, commune par
commune, qui prend en compte chacune des 4 enquétes, qui indique le type d’observations
selon qu’elles sont verbales, €crites sur les registres, par courrier et par mail. La nature des
observations sera définie par thémes qui nous restent a définir et qui s’imposeront des les
premiéres permanences. C’est une avancée importante qui est faite compte tenu de la
diversité des enquétes, et qui doit nous permettre a terme d’établir une analyse et une
synthése rapides de 1’ensemble des observations recueillies. Un pré-modéle de ce tableau est
¢tabli a I’issue de notre réflexion.

Désormais, nous disposons d’une vue globale du projet d’¢élargissement de 1’autoroute A75
suite & la réunion du 31-08-2017 animée par le maitre d’ouvrage APRR. Nous venons de
récupérer 1’ensemble du dossier papier des enquétes conjointes et concomitante, nous avons
défini les 9 permanences et les contacts a prendre avec les mairies, nous avons élaboré un
pré-modeéle d’un tableau nous permettant de suivre en permanence les observations du public
pendant la durée des enquétes, il nous reste a bien connaitre les lieux, c’est-a-dire a
programmer une visite sur le terrain nous permettant de bien comprendre le projet et d’en
connaitre les points les plus sensibles ou singuliers. C’est désormais une visite importante
qu’il faut définir avant le début de I’enquéte publique. Une communication téléphonique avec
le maitre d’ouvrage nous permet immédiatement de trouver un accord sur une date : la visite
sur les lieux de réalisation du projet aura lieu le jeudi 12-10-2017 & partir de 9 heures,
avec comme point de départ la base de vie des travaux située au carrefour de CROUEL
AT1/AT11/ATS.

Nous pouvons dire également que la réunion a atteint son objectif. Elle s’est terminée a 12
heures soit apres une dureée de 3 heures.
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1.3.5. ARRETES DE M. LE PREFET DU P.D.D.

a) Le premier arrété concernant les 3 enquétes conjointes a été pris par M. Le Préfet du
P.D.D. le 25-09-2017. 1l s’agit de I’arrété N° 17 02031 qui comporte 15 articles.

Larticle 6 précise les 9 permanences telles qu’elles ont été définies suite a la réunion
du 30-08-2017.

Larticle 12 précise que 1’avis d’ouverture des enquétes qui sera publié avant le 01-
10-2017, a la fois dans chacune des 7 communes concernées, a proximité immédiate
du projet de I’A75 et sur le site internet de la préfecture. De la méme facon, il sera
publié dans 2 journaux régionaux du département, 15 jours au moins avant le début de
I’enquéte et rappelé dans les 8 premiers jours de celle-Ci.

b) Le deuxi¢me arrété concernant 1’enquéte parcellaire a été pris par M. Le Préfet
du P.D.D le 25-09-2017. Il s’agit de I’arrété N° 17 02030 qui comporte 15 articles.

1.3.6. ORGANISATION DES PERMANENCES.

Comme indiqué dans le paragraphe précédent, les 9 permanences ont été réparties entre les 3
commissaires enquéteurs lors de la réunion du 22-09-2017.

Les dates de chacune des permanences ont été fixées lors de cette méme réunion du 22-09-
2017 et transcrites dans 1’article 5 de 1’arrété de M. Le Préfet concernant 1’enquéte parcellaire.

1.3.7. VISITE SUR LE TERRAIN.

Comme nous 1’avons décidé dans la réunion du 22-09-2017, cette visite sur le terrain a eu lieu
le jeudi 12-10-2017 a compter de 9 heures.

Cette visite nous a permis de mieux percevoir la réalité du projet et beaucoup de questions
ont été posées sur les lieux du futur chantier autoroutier. Nous avons pu visiter les principaux
points stratégiques du projet sur toute sa longueur a savoir depuis le croisement de CROUEL
des axes A71/A711/A75 jusqu’au carrefour de la jonchére au CREST, soit sur les 10.5 Kms
du futur chantier.

Cette visite importante a fait I’objet d’'un compte rendu que nous joignions avec les
pieces annexes.

La visite a duré de 9 h & 13 h 15 soit pendant 4 h 15 mn.
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1.4, COMPOSITION DU DOSSIER

Le public trouve a sa disposition tous les documents des enquétes conjointes, dont la liste a
¢té établie dans le rapport correspondant, et ceux de I’enquéte parcellaire énumérés ci-
dessous.

Le dossier du parcellaire est un dossier papier qui comprend pour chague commune 1 notice
explicative, 1 état parcellaire et 1 ou 2 plan(s) a I’échelle 1/2000°™,
\oici la répartition de ces pieces officielles par commune :

Commune d’AUBIERE.
- Notice explicative : 5 pages format A4.
- Etat parcellaire : 48 pages format A4.
- Plans : 2 plans a ’échelle 1/2000°™,

Commune de CLERMONT-FERRAND.
- Notice explicative : 5 pages format A4.
- Etat parcellaire : 67 pages format A4.
- Plans : 2 plans a I’échelle 1/2000°™,

Commune de LA ROCHE-BLANCHE.
- Notice explicative : 6 pages format A4.
- Etat parcellaire : 86 pages format A4.
- Plans : 2 plans a ’échelle 1/2000°™,

Commune de LE CREST.
- Notice explicative : 5 pages format A4.
- Etat parcellaire : 112 pages format A4.
- Plans : 2 plans a ’échelle 1/2000°™,

Commune de PERIGNAT-LES-SARLIEVE.
- Notice explicative : 5 pages format A4.
- Etat parcellaire : 75 pages format A4.
- Plans : 2 plans a ’échelle 1/2000°™,

Commune de VEYRE-MONTON.
- Notice explicative : 5 pages format A4.
- Etat parcellaire : 11 pages format A4.
- Plan : 1 plan a I’échelle 1/2000°™,

Commune de TALLENDE.
- Notice explicative : 5 pages format A4.
- Etat Parcellaire : 34 pages format A4.
- Plan : 1 plan a I’échelle 1/2000°™,

Au total, pour le parcellaire ce sont 469 documents au format A4 et 12 plans au 1/2000°™
donnant 64 plans au format A4.
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2. ANALYSE DU PROJET

2.1. LEPROJET DE MISE A 2X3 VOIES DE L’A75

2.1.1. ORIGINE DU PROJET

L’autoroute A75, dite « La Méridienne » relie Clermont-Ferrand a Béziers sur une
distance de 335 km.

Cette autoroute axée nord/sud constitue un maillon important du réseau autoroutier
francais en facilitant les trajets au niveau européen (Europe du nord <=> Espagne), régional
(Clermont-Ferrand <=> Méditerranée) mais aussi local (agglomération de Clermont-Ferrand).

Mise en service entre 1973 et 1988, cette autoroute constitue un axe majeur pour les
flux de transit nord-sud présentant une alternative a 1’axe A6/A7 de la vallée du Rhone.
L’ouverture du viaduc de Millau a contribué¢ a augmenter considérablement 1’attractivité¢ de
cette autoroute libre par ailleurs de péage, hors viaduc de Millau.

Ainsi les trafics attendus ont été trés largement dépassés particulierement en période
estivale. Le trafic moyen journalier sur le trongon concerné par le projet est de 1’ordre de
65 000/70 000 véhicules par jour jusqu’au diffuseur d’Orcet. Celui-ci reste encore de 55 000
véhicules par jour jusqu’au diffuseur de la Jonchere.

L’A75 connait deux types de saturation :
e celle liée aux migrations estivales ainsi qu’aux événements de grande ampleur
(sommet de 1’¢levage par exemple),
e celle liée au trafic local qui utilise 1’autoroute comme voie structurante de
I’agglomération, particuliérement aux heures de pointe le matin et le soir.

Il en résulte qu’au niveau de ’agglomération clermontoise, sa configuration actuelle a
2X2 voies n’est plus adaptée au trafic qu’elle supporte. C’était le cas sur I’A71 entre le péage
de Gerzat et I’A75 ou la mise a 2x3 voies, débutée en 2014, a apporté des bénéfices en
matiere de fluidité de circulation.

Des 2003, I’encombrement du trafic au droit de 1’agglomération de Clermont-Ferrand
représente une préoccupation des acteurs locaux et plusieurs grands partis d’aménagement
ont éteé envisagés.

e Variante 1 => aménagement de collatérales. Elle consiste a aménager des voies
paralleles a I’A71 et ’A75 dédiées au trafic d’agglomération,

e Variante 2 => création d’un petit contournement,

e Variante 3 => création d’un grand contournement,

e Mise a 2x3 voies des autoroutes A71 et A75.

Le projet d’élargissement a 2x3 voies de I’A75 est le projet de moindre impact
environnemental. Il ne crée pas d’allongement de parcours pour les usagers, il fluidifie le
trafic en renforgant (selon le SCOT) Iefficacité des transports collectifs.

C’est finalement ce projet qui a été retenu par 1’état et inscrit au plan de relance
autoroutier en 2015 avec pour objectifs :

e d’améliorer la fluidité de la circulation ;
e de renforcer la sécurité des clients et du personnel d’exploitation ;
e d’améliorer I’insertion environnementale.
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2.1.2. CARACTERISTIQUES DU PROJET

Le projet se situe entre la jonction avec I’A71 (nceud autoroutier A71-A711-A75 de Crouel)
et la le diffuseur n°® 5 de la Jonchére sur la commune du Crest. L’¢largissement a 2x3 voies
consiste a créer, sur environ 10,5 kilomeétres, une voie supplémentaire sur I’autoroute actuelle
dans chaque sens de circulation.

Compte tenu du profil de I’autoroute et de la faible largeur du terre-plein central,
I’¢largissement est réalisé par I’extérieur juste a coté des 2 voies existantes.

Outre la création de la troisieme voie, le projet comprend également un ensemble de

dispositions annexes :

e aménagement, construction ou déconstruction-reconstruction d’ouvrages d’arts

existants (ponts, ouvrages hydrauliques ...),

e construction de voies d’entrecroisement pour les dispositifs d’échanges
rapprochés,
adaptation des configurations d’entrées et sorties sur I’A75,
construction de murs de souténement,
construction du réseau d’assainissement et de drainage,
renforcement de chaussées actuelles,
reprise de la signalisation horizontale et verticale,
mise en place de cl6tures,
création d’aménagements environnementaux (protections acoustiques,
protection des eaux, aménagements paysagers),

Le projet comporte les principales installations listées ci-apres.

1 - Points d’échange au nombre de 6

e lenceud A71-A711-A75 en limite nord du tracé,

le diffuseur n°1 de La Pardieu raccordé sur la RD 765,

le diffuseur n°2 a Aubiére associé aux échanges avec la RD 2009,

le diffuseur n°3 de Cournon raccordé a la RD 137,

le diffuseur n°4 d’Orcet raccordé a la RD 976,

le diffuseur n°5 de la Jonchére (commune du Crest) raccordé sur la RD 213.

Tous les dispositifs d’échange sont conservés. Des adaptations seront mises en ceuvre
notamment pour respecter la conformité aux regles géomeétriques en vigueur.

2 - VVoies de communication a rétablir au nombre de 17

e 9 routes départementales,
e 1 voie ferrée,
e 7 voies communales et chemins ruraux.
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3 - Ouvrages d’art au nombre de 18

e 7 pontsdits « passages supérieurs » permettent aux infrastructures de passer au-
dessus de ’autoroute. Ces ouvrages devront étre déconstruits puis reconstruits.

e 9 ponts dits « « passages inférieurs » permettent aux infrastructures de passer au-
dessous de I’autoroute. L’¢largissement de ces passages sera réalis¢é par une
structure accolée, voire connectée a 1’existant.

e 2 ouvrages hydrauliques sur I’Artieére et 1’Auzon. Ces ouvrages seront allongés
par des structures de type portique ou par des structures de types dalles avec
I’objectif de limiter les interventions dans les cours d’eau.

4 - Murs de souténement sur 2 secteurs

e au droit du bassin de Crouel afin de préserver le chemin d’exploitation du bassin
d’orage,

e a La Pardieu, dans chaque sens de circulation, afin de limiter les emprises de
I’¢élargissement sur la zone urbanisé et commerciale jouxtant I’autoroute.

5 - Un dispositif d’assainissement

Dans 1’¢état actuel, les eaux de la plateforme de I’A75 sont collectées dans un
réseau unitaire et rejetées dans le milieu naturel sans traitement.

Les travaux d’¢largissement prévoient une séparation des eaux naturelles,
réputées propres, et des eaux routieres afin de traiter ces derniéres avant leur rejet dans
le milieu naturel.

Le réseau de collecte sera dimensionné pour une pluie de période de retour de
10 ans. Les ouvrages d’assainissement seront congus pour stocker et réguler le rejet
des eaux, traiter la pollution chronique et confiner une éventuelle pollution
accidentelle.

6 - Une zone de remblai instable a conforter

Située au sud de I’Auzon une zone de 300 m présente une forte instabilité. De
nombreuses fissures sont visibles actuellement. Un dispositif de renforcement par
pieux est déja existant. Il est nécessaire de rigidifier ce dispositif et de le conforter par
une solution de terrassement.

2.1.3. REALISATION DES TRAVAUX

La réalisation des travaux nécessitera la mise en place d’une ou plusieurs installations
générales de chantier ainsi que des installations secondaires pour la realisation des ouvrages
d’art. Le volume de déblais et de remblais prévisionnel est évalué a 185 000 m3 dont
45 000 m3 pour des aménagements paysagers.

2.1.4. APPRECIATION SOMMAIRE DES DEPENSES

Le colit de construction de I’élargissement a 2x3 voies est estimé a 170 M€ HT aux
conditions économiques de 2012. Il s’établit selon la décomposition suivante :
e Etudes et direction des travaux 23 M€
e Acquisitions foncieres 3,7 M€
e Travaux 143,3 M€
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3. ANALYSE DES OBSERVATIONS

La commission a noté de nombreuses interactions, entre les observations propres a la DUP, et
celles du parcellaire. L’ensemble de ces observations a été recensé dans un tableau qui a été
intégré dans le proces-verbal de synthése. Ce tableau est fourni en annexe.

Les observations relevant du dossier parcellaire sont analysées ci-apres commune par
commune.

3.1. AUBIERE

3.1.1. 1- RECUEIL DES DONNEES D'OBSERVATIONS.

Les observations sont recueillies sur le tableau général qui été réalisé par la commission
d'enquéte et qui a été fourni au Maitre d'ouvrage lors de la remise du P.V.S.

A noter que le Maitre d'ouvrage a répondu a chacun des 76 intervenants dans son
Mémoire en réponse au P.V.S. Afin de faciliter I'change questions/réponses, le Maitre
d'Ouvrage a crée une nouvelle colonne dans le tableau pour donner son avis.

3.1.2. 2- DEMANDES DE RENSEIGNEMENTS.

Plusieurs personnes ont demandé oralement ou par ecrit des renseignements spécifiques a leur
propriété et a I'emprise relative au projet. On recense a ce sujet 4 observations:

a- SCI DAFFIX.
b- M. GRANGE Francois, Conseil Juridique de la S.A.S. CARLET.

c- MME et M. CAILLE Geneviéve et George, et M. BOURCHEIX
indivisaire.

d- M. LOPEZ Argimiro.

Les demandes concernant les emprises proprement dites ont été rapidement analysées avec le
Commissaire Enquéte présent lors de la permanence. Les documents fournis ont permis
toujours de satisfaire rapidement et avec précision ces demandes. Néanmoins, dans bien des
cas, d'autres renseignements ont été demandés et les réponses ont été les suivantes:

Renseignements complémentaires de la société DAFFIX: cette société loue des locaux et
parkings au concessionnaire automobile SKODA, et manifeste de l'inquiétude sur la baisse
des loyers liée a la baisse de surfaces.

Nous sommes dans ce cas en dehors de la phase administrative DUP et Parcellaire. Cette
question releve de la phase de fixation de l'indemnité. Le Maitre d'Ouvrage indique dailleurs
que «les discussions sont en cours avec l'opérateur foncier».
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M. GRANGE Frangois opérant pour la S.A.S. CARLET, souhaite obtenir des renseignements
concernant la visibilité des enseignes automobiles suite a la construction d'un mur de
soutenement paralléle a la RD. Le commissaire enquéteur indique a M. GRANGE qu'il n'a pas
connaissance du detail de ces murs de soutenement mais a I'évidence la visibilité des
enseignes ne devrait pas en étre affectée. Une réponse précise sera donnée par le Maitre
d'Ouvrage.

Dans son mémoire en réponse, le Maitre d'Ouvrage indique: «Le mur de soutenement
paralléle a la RD aura pour conséquence que la circulation sera a un niveau légérement plus
éleve qu'actuellement. Aucune construction n'étant prévue au-dessus du niveau de la rue et la
cléture étant reposée a l'identique, la visibilité sera identique voire légérement supérieure
gu'actuellement ».

MME et M. CAILLE et M. BOURCHEIX: En plus de leur demande de situation des emprises
de leurs parcelles qui sont rapidement satisfaites, ils demandent I'acquisition totale de leur
parcelle BO 26 de 255 m2. L'emprise est de 297 m2 laissant seulement une parcelle de 58
m2. Le commissaire enquéteur indique que cela fait partie de la négociation avec l'opérateur
foncier.

Ces questions étant souvent demandées par les propriétaires, nous donnerons ultérieurement
une réponse type qui s'appuie sur le code de I'expropriation.

M. LOPEZ Argimiro, en plus de la demande particulieére de I'emprise le concernant, pose 2
guestions importantes: la durée des travaux immobilisant la RD 212 du Kilometre Lancé, et
I'accés au marché des travaux de I'élargissement de l'autoroute A75 sachant que sa société
cible parfaitement beaucoup de fournitures pour ce projet?

Le commissaire enquéteur qui a regu M. LOPEZ indique que les acteurs du projet APRR ont
bien pris en compte I'importance de limiter au maximum la coupure de cet axe important de
la RD 212. Pour la question du marché des fournitures, le Maitre d'Ouvrage donnera sa
réponse.

Le Maitre d'Ouvrage a apporté les réponses suivantes: «Les travaux sont prévus pour durer 1
an avec des coupures limitées de la RD 212.

Il n'est pas prévu de marché spécifique de fournitures (assainissement en l'occurrence). Par
ailleurs, les régles de concurrence ne permettent pas au Maitre d'Ouvrage de définir ou
d'orienter les fournisseurs des différentes entreprises de travaux qui restent maitre en la
matiere».

3.1.3. 3- DEMANDE D'ACQUISITION DE LA TOTALITE D'UNE
PARCELLE.

Nous avons vu que c'était le cas pour la parcelle BO 26, propriété en indivis de MME
CAILLE/M. CAILLE/M. BOURCHEIX.

Ces questions ne font pas partie de la phase administrative DUP et PARCELLAIRE.
Néanmoins nous les avons enregistrées parce qu'il s'agit de questions bien légitimes et
voici la synthese que nous pouvons en faire, résumée dans le paragraphe suivant.
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La demande d'acquisition de la totalité d'une parcelle reléve des articles L-242-1 et L-
242-3 du code de I'expropriation. Compte tenu de la méconnaissance de certaines
informations, la commission d'enquéte indique qu'elle n'est pas compétente pour
examiner ces demandes qui ne peuvent étre examinées qu'au cas par cas pour étre
traitées prioritairement a I'amiable avec le négociateur foncier désigné par le maitre
d'ouvrage.

3.1.4. 4 - OBSERVATIONS COMPLEMENTAIRES DE LA COMMISSION
D'ENQUETE

Les éléments ci-aprés ont été exprimés dans le PROCES-VERBAL de SYNTHESE
(PVS) et, sur la commune d'AUBIERE, ils concernent une demande de justification des
emprises ne semblant pas faire ’objet de travaux.

Quels travaux sont prévus sur I’emprise du parcellaire BP 44 de 9749 m2, Terrier 50,
appartenant a la commune d’AUBIERE ?

La réponse du Maitre d’Ouvrage a été la suivante : « La parcelle BP44 a été incorporée
entierement a [’emprise du fait du rétablissement du chemin parallele a [’autoroute et pour
éviter un morcellement, étant entendu que si le principe de mutualisation des chemins
(rétablissement du chemin actuel et chemin d’exploitation) ne peut étre appliqué, il sera
nécessaire de positionner le rétablissement du chemin existant plus a [’ouest ».

La commission d’enquéte considére cette réponse comme positive. C’est une bonne
chose que de rétablir le chemin paralléle a I’autoroute car cela permet ’entretien de la
cléture autoroutiére ainsi que des abords.

Elle note également que, si la mutualisation n’était pas acceptée, une nouvelle
emprise serait déterminée avec un emplacement réserve modifié.

Quelle est la raison des emprises couvrant la totalité des parcelles BP28 de 29184 m?,
BP29 de 8279 m? et BP 46 de 1820 m? représentant au total 39283 m? ?

La réponse du Maitre d’ouvrage a été la suivante : « Les parcelles BP28, BP29 et BP46
ont été incorporées aux emprises pour les besoins de [’élargissement (BP28 et BP46) et
compte tenu de leur enclavement elles ont été incorporées en totalité. La parcelle BP29 est
liée au projet de shunt selon un plan joint ».

La commission souhaite que soient détaillés les liens entre ces emprises et
I’aménagement d’un shunt depuis la RD2089 vers 1’A75 nord (annexe 2 de la réponse a 1’avis
de I’autorité environnementale - étude de déplacement page 53 - voir plans ci-dessous).

Ce projet n’apparaissant pas dans le dossier de DUP, est-il toujours d’actualité ?
L’acquisition de ces emprises est-elle vraiment nécessaire sachant que la parcelle BB201 sur
la commune de Pérignat-lés-Sarli¢ve est exploitée en agriculture et que 1’exploitant a indiqué
y étre opposé en 1’absence de justification ?
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Projet de shunt du rond-point de Pérignat - emprises retenues pour ce projet sur les plans de
[’enquéte parcellaire concernant les communes d’Aubiére et de Pérignat-lés-Sarlieve

Le Maitre d’Ouvrage répond : « En paralléle & la concertation publique réalisée en
avril-mai 2016, la préfecture du Puy-de-Déme a souhaité lancer une étude de déplacement
dans le perimetre élargi du projet d’élargissement d’A75 pour appréhender [’évolution des
trafics en tenant compte des projets des différentes collectivités. Cette enquéte a mis en
évidence une saturation rapide du giratoire de Pérignat sur [’axe RD2089 - A75 nord.

Ce trafic important géne fortement le fonctionnement du giratoire en particulier les
usagers venant de [’A75 a destination de la RD 2009 vers Clermont-Ferrand.

Afin d’améliorer cette situation, il a été proposé de soustraire le trafic RD2089-A75 du
giratoire selon un schéma joint. Le projet de shunt du giratoire, sans étre directement lié a
[’élargissement d’A75 contribue aux objectifs de fluidité et de sécurité du trafic notamment
aux points d’échange avec [’autoroute.

Les parcelles BA451, BB201 (Pérignat-lés-Sarlieve) et BP29 (Aubiére) sont les
emprises nécessaires a cet aménagement. La parcelle BP28, également contigué a [’autoroute,
est nécessaire, pour sa partie est, au projet d’élargissement et, pour sa partie ouest, au shunt
du giratoire.

L’ensemble de ces éléments figure bien au dossier de DUP dans la réponse a l’avis de
[’AE ».
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La commission d’enquéte comprend I’intérét de ce projet qui, sans étre directement lié
a I’élargissement de I’A75, contribue aux objectifs de fluidité et de sécurité du trafic aux
points d’échange avec 1’autoroute. Cependant, elle s’interroge sur la réalité de ce projet et sur
son échéance pour Clermont-Métropole et le département du Puy-de-Dome.

Une rencontre entre la commission d’enquéte (Patrick Reynés, Alexis Jelade) et
Clermont-Métropole, représentée par Sybille Mazuel, a donc été organisée le lundi
18 décembre 2017 dans les locaux de Clermont-Métropole du 97 avenue du Limousin a
Clermont-Ferrand (voir compte rendu en annexe) pour élucider ces questions.

Compte tenu de cette réunion et des différents échanges avec APRR, il s’avere que ce
projet de shunt (voir plan ci-avant) :

e n’est pas directement li¢ a la réalisation de la mise a 2x3 voies de I’A75,

e n’est pas actuellement programmé,

e ne pourra pas voir le jour dans les 5 ans qui viennent, si toutefois sa
programmation est decidée, car les études ne sont pas suffisamment avanceées.

La commission d’enquéte estime que le projet de shunt envisagé au niveau du rond-
point de Pérignat-lés-Sarliéve, qui reléve des acteurs locaux, n’est aujourd’hui pas acté
et qu’il ne pourra pas voir le jour dans un futur proche inférieur a 5 ans.

Ce projet n’étant pas d’actualité, la commission d’enquéte considere qu’il ne fait
pas partie des travaux projetés dans le cadre de la présente enquéte parcellaire. Elle ne
valide donc pas les emprises qui lui sont associées :

- Aubiére => BP28 ouest, BP29 ouest,

- Pérignat-lés-Sarlieve => BA451, BB201.

3.2. CLERMONT-FERRAND

3.2.1. ELEMENTS QUANTITATIFS DU PUBLIC.

Il'y a au total 6 observations concernent I’enquéte parcellaire.

Seules 2 d’entre-elles peuvent étre regroupées car il s’agit de demandes de renseignements.
Les autres gardent un caractere particulier et seront traitées de fagon individuelle.

3.2.2. DEMANDES DE RENSEIGNEMENTS

BONY Frangois et Christine pour la parcelle DL 701, ainsi que la SCI VYB Caffé
Mazzo pour la parcelle DM 68 demandent quelle est la nature des travaux prévus sur celles-
Ci.

APRR a répondu individuellement a ces demandes de renseignements qui
n’appellent pas d’avis de la commission d’enquéte.
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3.2.3. DEMANDES PARTICULIERES

GIRAUDON Charles souhaite que le chemin cadastré CN 46 soit élargi de 3m
supplémentaires sur la parcelle CN 246 pour permettre le croisement de véhicules.

Le maitre d’ouvrage répond que « l'utilisation du chemin mentionné sera maintenue a
Iidentique actuellement (présence de poteaux téléphoniques) par la mise en place de la
cléture du bassin en retrait par rapport a la limite stabilisée et permettant ainsi le croisement
de deux véhicules ».

L’élargissement du chemin paraissant difficile en raison de l’installation d’un
bassin de traitement des eaux, la commission d’enquéte prend acte de la volonté du
maitre d’ouvrage de faciliter le croisement des véhicules sur le chemin existant.

M. GIRAUDON demande d’autre part qu'un acces soit conservé sur la partie nord de la
parcelle CN 246 par ’intermédiaire du chemin existant cité¢ précédemment.
APRR répond que l'accés au reliquat de la parcelle CN 276 sera maintenu.

La commission est favorable a la demande de M. GIRAUDON, notant par ailleurs
qu’elle est prise en compte par APRR pour intégration dans la mise au point du projet.

La commission d’enquéte rappelle ici qu’elle a demandé au maitre d’ouvrage, en
question complémentaire dans le PV de synthése, quel sera 1’'usage de la partie nord des
parcelles CN 275 et CN 276 alors que I’emprise du bassin de rétention des eaux en projet ne
couvre que 1/3 de la surface a exproprier.

Le maitre d’ouvrage répond que :

Les parcelles CN 276a (1/170) et CN 275a (2/070) ont €té incorporées a 1’enquéte
parcellaire pour I’implantation d’un bassin dont la surface finale sera fixée a I’issue de
I’enquéte environnementale.

La configuration actuelle du bassin a fait I’objet d’hypothéses partagées avec la DDT
qui ne seront validées qu’a I’issue de cette enquéte.

N47
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La commission d’enquéte estime que si les hypothéses de dimensionnement des bassins
sont définitivement validées, I’acquisition fonciére du tiers nord de la parcelle CN276
n’est pas justifiée.

Dans ce cas de figure, elle recommande a APRR de ne réaliser 1’acquisition
fonciére que de la partie de la parcelle CN276 correspondant aux emprises réellement
nécessaires au projet de bassin.

M. VENTALON demande la suppression du merlon et de la voie d'acces nord au
bassin de rétention des eaux pluviales sur les emprises cadastrées DM 85a, DM 83a, DM 81,
et DM 76 car il exploite cette zone et veut limiter la perte de surface.

APRR répond que les contraintes techniques du projet ont concentré sur cette zone
divers amenagements dont :

e le bassin pour le traitement des eaux de l'autoroute (point bas avant rejet dans le
milieu extérieur),

e |e rétablissement du chemin existant sur demande du gestionnaire,

e La gestion des volumes excéedentaires de matériaux,

La commission d’enquéte admet que le bassin de traitement des eaux ne peut étre
implanté que sur un point bas, ce qui justifie le choix de cette zone.

Par ailleurs le rétablissement d’un chemin existant ainsi que la gestion des volumes
de matériaux résultant du creusement du bassin justifient la superficie des emprises
envisageées sur les parcelles DM 85a, DM 83a, DM 81, et DM 76.

Elle donne donc un avis défavorable a la requéte de M. VENTALON.

M. et Mme USSON s’inquiétent de la nature des travaux sur les emprises référencées
13, 14, 15 et 16 /210. Les batiments sont-ils touchés par les travaux ? Qu'advient-il des acces

aux batiments situés sur ces emprises sachant qu'ils sont indispensables pour I’alimentation
du bétail ?

APRR répond que « les époux USSON ont fait intervenir la Chambre d'Agriculture qui
a questionné APRR sur leur situation.

La réponse suivante a été apportée aux époux USSON par lintermédiaire de M.
ROUGIER (technicien de la Chambre d'Agriculture) par deux courriels distincts
respectivement en date du 31/10/2017 et du 15/11/2017.

L’accés a la partie arriere des batiments pourra étre maintenu pendant les travaux dans
les mémes conditions qu’actuellement méme si une emprise figure au plan parcellaire. En
effet, sur cette zone, les travaux consistent en la mise en place d’un bourrelet en bord droit de
chaussée pour guider les eaux et au remplacement de la glissiere de sécurité.

L’emprise définie a I’enquéte est en fait nécessaire pour les besoins du chantier réalisé
sans coupure de la circulation sur la bretelle autoroutiére ».

La commission prend note des éléments fournis par le maitre d’ouvrage qui
répondent a la préoccupation de M. et Mme USSON, et elle accepte les emprises, qui
ont fait ’objet du questionnement, telles qu’elles sont portées au plan parcellaire.
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3.3. LECREST

3.3.1. ELEMENTS QUANTITATIFS DU PUBLIC.

Iy a au total 15 observations concernant cette enquéte.

Certaines peuvent étre regroupées sous les themes suivants :
- Demandes de renseignements.
- Demande d’acquisition de la totalité d’une parcelle.
D’autres, garde un caractere particulier et seront traitées de fagcon individuelle.

3.3.2. DEMANDES DE RENSEIGNEMENTS

Plusieurs personnes ont demandé oralement ou par écrit des renseignements spécifiques
a leur propriété.

M. et Mme BROC Mmes RANDANNE Mme ROUX
Corinne

M. CHATARD Antonin Mme PERRIE Maryse M. DESCHAMPS

M. DERIES Max SCI YOR

APRR a répondu individuellement a ces demandes de renseignements qui
n’appellent pas d’avis de la commission d’enquéte.

Demandes d’acquisition de la totalité d’une parcelle.

M. FILLIAS Francgois pour la parcelle ZC 72

Mme COMPLOT pour la parcelle ZD 80

M. PAGNAT pour la parcelle 19/430

demandent I’acquisition de la totalité de leur parcelle affectée par une emprise du
projet.

La demande d'acquisition de la totalité d'une parcelle reléve des articles L-242-1 et
L-242-3 du code de I'expropriation. Compte tenu de la méconnaissance de certaines
informations (propriétés contigiies, difficultés d’exploitation normale de la partie
restante), la commission d'enquéte indique qu'elle n'est pas compétente pour examiner
ces demandes qui ne peuvent étre étudiées qu'au cas par cas pour étre traitées
prioritairement a I'amiable avec le négociateur foncier désigné par le maitre d'ouvrage.

3.3.3. DEMANDES PARTICULIERES.

Le SIVOM d’ISSOIRE signale que la parcelle ZB 166, située dans I’emprise retenue
pour 1’¢élargissement, supporte un ouvrage contenant des pompes de refoulement sur une
canalisation importante d’eau potable. Son acces est indispensable.

La commission d’enquéte estime cette demande justifiée. La distribution d’eau
potable est essentielle et ’accés a cet ouvrage doit étre maintenu en permanence. Avis
favorable a cette requéte.
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Mme COUTEAU demande un échange de 2 parcelles contenues dans les emprises.

Dans sa réponse au PV de synthése le maitre d’ouvrage indique qu’il n’existe pas
d’obligation réglementaire de financer de tels échanges. Toutefois, il se tient a dispositions
pour envisager un partenariat ponctuel avec la SAFER, ou le rapprochement avec
d’éventuelles sollicitations d’emprises totales.

La commission d’enquéte note la volonté du maitre d’ouvrage d’accompagner, dans
leurs démarches, les propriétaires soucieux de retrouver une surface de terre équivalente
a celle perdue par les emprises.

M. DE VASCONCELOS demande une justification pour I’emprise prévue sur la
parcelle cadastrée ZD 75 a.

Le maitre d’ouvrage répond que suite a I’évolution du projet, cette parcelle n’est pas
impactée.

La commission donne un avis favorable pour retirer la parcelle cadastrée ZD 75a
de la liste des emprises.

M. VANNIER Marc.

Les impacts sont particuliérement importants pour [’activité €questre conduite par
Monsieur VANNIER Marc dans son exploitation « Les Ecuries de la Jonchére ».

La surface totale de cette exploitation est actuellement de 12,5 ha. L’emprise prévue
pour les travaux est de 2,9498 ha, soit environ 24% des surfaces de I’exploitation.

Cette proportion est « susceptible de causer de graves desequilibres et de mettre en
danger son exploitation ».

L’impact est accentué¢ par I’amputation prévisible de la carriere. En outre 1’utilisation
de celle-ci serait rendue dangereuse pour les cavaliers, par la présence du chemin envisagé
en bordure immédiate de cette carriere.

Monsieur VANNIER s’oppose a la version du projet, tel qu’il a été présenté pour
I’étude d’impact, comprenant les ronds-points, et il joint a son observation des contre-
propositions.

M. Thierry VALLEIX, expert foncier confirme par courrier complémentaire en date du
19 décembre 2017 que le projet, en 1’état actuel peut conduire a la perte prévisible du statut
d’exploitant agricole. Ce statut est 1ié a ’utilisation d’une Superficie Minimale d’Installation
(SMI) de 12,5 ha.

Cet expert ajoute par ailleurs qu’en cas d’arrét d’activité M. VANNIER serait conduit
a rembourser les sommes des 31932 € au titre de la TVA et 155155 € au titre de
remboursements d’emprunts.

D’autres conséquences sont a prévoir comme la perte de clientéle ou encore la perte de
primes liées a la PAC.

Dans la réponse au PV de synthése, le maitre d’ouvrage reconnait le caractére
indéniable de I’impact sur les écuries de la Jonchere.

Il rappelle qu'aux termes des dispositions de l'article L.321-1 du code de l'expropriation,
les indemnités doivent couvrir l'intégralité du préjudice direct, matériel et certain causé par
I'expropriation.

Une étude particuliere sera diligentée sous I'égide de l'opérateur foncier, visant
notamment a déterminer si cette exploitation se trouve placée en situation de grave
déséquilibre selon les dispositions de I'article R.352-2 du Code Rural, et permettant ensuite de
définir les modalités de réparation intégrale des préjudices.
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Concernant I'empiétement de la bretelle sur la carriére (construite en partie dans le
domaine public autoroutier), une étude fine a permis de s’en écarter et l1a carriere n'est pas
impactée par le projet.

Bien que digne de considération, I'aménagement proposé par M. Vannier n'est pas
compatible avec la nouvelle géométrie rendue nécessaire par la remise a niveau des bretelles.

Quoi qu’il en soit, le porteur du projet est conscient de I’impact de celui-ci sur I’activité
de M. Vannier et étudiera attentivement avec lui et dans les limites réglementaires qui lui sont
1mposées, I’ensemble des solutions permettant de réduire ces impacts.

Le porteur de projet a initié une réunion le jeudi 14 décembre avec MM. OLLIER et
MASSON pour la société APRR, M. CAILLEAU opérateur foncier et MM. VANNIER pére
et fils.

Un compte rendu de cette réunion a été transmis a la commission d’enquéte par le
maitre d’ouvrage qui fait par de la prise en compte des deux sujets de forte préoccupation a
Savoir :

La perte de surface et de fait, du statut d’agriculteur.

Le rapprochement du trafic (bretelle) de la zone d’enseignement de 1’équitation (carricre)
avec un risque lié a I’effarouchement possible des chevaux et de fait la perte de 1’agrément
jeunesse et sport.

Il précise que quelques pistes de travail ont pu étre identifiées, notamment_sur la base
des solutions proposées par MM. Vannier.

Une rencontre est prévue avant fin janvier pour étudier les possibilités d’évolution du
projet et les alternatives possibles permettant de préserver les deux points évoques.

Le maitre d’ouvrage informe la commission d’enquéte que « dés mardi prochain (19
décembre) de nouvelles études seront lancées dans ce secteur afin de trouver des solutions
pour le maintien de [’activité de MM. Vannier ».

La commission d’enquéte prend acte de la volonté du maitre d’ouvrage de trouver
des solutions pour le maintien de ’activité de M. VANNIER.

Le projet pouvant donc évoluer pour atteindre cet objectif, la commission accepte
de conserver I’ensemble des emprises portées sur le plan parcellaire permettant ainsi au
maitre d’ouvrage de trouver une solution a ’intérieur de celles-ci.

3.3.4. OBSERVQTIONS COMPLEMENTAIRES DE LA COMMISSION
D’ENQUETE.
La commission d’enquéte ne voit pas la nécessité de mettre en emprise certaines
parcelles. Elle demande au maitre d’ouvrage d’apporter une justification.
Planchel/2 : Les parcelles cadastrees ZB 94, 95, 96, 97, 98, 99 et 100 (lieudit Debas)
situées sous le dispositif de traitement des eaux.
Planche 2/2 : les parcelles ZD76 et 75a (lieudit Le Peretine)
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les parcelles ZD 359, 358, 357, ZD 393b (lieudit Les Creux Blancs) ou le
projet de nouvelle bretelle a été abandonné.

En réponse au PV de synthése le maitre d’ouvrage précise :
Les parcelles ZB 94, 95, 96, 97, 98, 99 et 100 correspondent a une surface de post-
traitement des eaux en sortie du fossé subhorizontal.

La commission d’enquéte prend acte de cette réponse.

Les parcelles ZD 75 et 76 ZD (lieudit Peretine) ainsi que 359, 358, 357, ZD 393b
(lieudit Les Creux Blancs) correspondent a une configuration du projet qui a été écarté lors de
la finalisation des études de conception (cf. ci-contre).

La mise en emprise réservée pour le projet n’étant pas justifiée la commission d’enquéte
demande que ces parcelles soient retirées de ce classement au plan parcellaire.

3.4. PERIGNAT-LES-SARLIEVE

3.4.1. ELEMENTS QUANTITATIFS DU PUBLIC.

Il'y a au total 8 observations concernant cette enquéte.

Elles ont été réparties selon les themes suivants les themes suivants :
- Demandes de renseignements.
- Demande d’acquisition de la totalité¢ d’une parcelle.
- Demande particuliere.

3.4.2. DEMANDES DE RENSEIGNEMENTS

Plusieurs personnes ont demandé oralement ou par écrit des renseignements spécifiques
a leur propriété.

M. MIGNARD Mme FORESTIER eépouse MAILLET
Mme DURIF épouse BOURCHEIX M. BLANCHOT
Mme PONCHON Michelle M. PETIT

APRR a répondu individuellement a ces demandes de renseignements qui
n’appellent pas d’avis de la commission d’enquéte.
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3.4.3. DEMANDE D’ACQUISITION DE LA TOTALITE D’UNE PARCELLE.

Mme MILESI Annie demande que la parcelle cadastrée BC 14 soit acquise pour sa
totalité.

La demande d'acquisition de la totalité d'une parcelle reléve des articles L-242-1 et
L-242-3 du code de I'expropriation. Compte tenu de la méconnaissance de certaines
informations (propriétés contigiies, difficultés d’exploitation normale de la partie
restante), la commission d'enquéte indique qu’elle n'est pas compétente pour examiner
ces demandes qui ne peuvent étre étudiées qu'au cas par cas pour étre traitées
prioritairement a I'amiable avec le négociateur foncier désigné par le maitre d'ouvrage.

3.4.4. DEMANDE PARTICULIERE.

M. VIDAL s’oppose a I’emprise sur la totalit¢ de sa parcelle cadastrée BC 19. 1l
propose que I’emprise requise se limite a la superficie strictement nécessaire a 1’implantation
du bassin de recueillement des eaux.

La commission d’enquéte estime que ’emprise prévue sur les parcelles BC 18, BC
19 et BC 20 est exagerée. Elle peut étre rectifiée pour suivre au plus pres le
positionnement du bassin permettant ainsi de conserver des espaces agricoles.

Elle donne un avis favorable a la requéte de M. VIDAL et elle demande une
réduction des emprises sur I’ensemble des parcelles B 18, B19, B 20 en limitant celles-Ci
avec un tracé paralléle longeant le bassin.

3.4.5. OBSERVATION COMPLEMENTAIRE DE LA COMMISSION
D’ENQUETE

Sur la planche 1/2 du plan parcellaire, les grandes parcelles BA 451 et BB201 le long
du rond-point d’Aubiére ne paraissent pas concernées par des travaux.

La réponse du maitre d’ouvrage est développée dans une question similaire sur la
commune d’Aubicére, liée a I’éventuel projet de shunt du rond-point de Pérignat.

La commission d’enquéte a conclu qu’elle ne validait pas ces deux parcelles comme
emprise nécessaire pour les travaux d’élargissement.

Rapport de la commission d’enquéte page 25/43



Enquéte parcellaire pour le projet d’élargissement a 2*3 voies de I’A75 Janvier 2018

3.5, LA ROCHE-BLANCHE

3.5.1. ELEMENTS QUANTITATIFS DU PUBLIC.

Il'y a au total 12 observations concernant 1’enquéte parcellaire.

Certaines peuvent étre regroupées sous les themes suivants :
- Demandes de renseignements.
- Demande d’acquisition de la totalité d’une parcelle.
D’autres, gardent un caractere particulier et seront traitées de facon individuelle.

3.5.2. DEMANDES DE RENSEIGNEMENTS

BOUCHY Etienne et Josette pour la parcelle ZP 49 et

Mme DE OLIVEIRA Martine pour les parcelles ZP 51, ZP 15 et ZP 50

s’interrogent sur la remise en état des clotures, sur 1’indemnisation des arbres
fruitiers et de la vigne.

APRR répond que : « L'opérateur foncier a pour mission de rencontrer individuellement
tout ayant-droit concerné par les emprises temporaires ou définitives a l'effet de convenir des
modalités de prise de possession et d'indemnisation & intervenir en réparation des préjudices
directs, matériels et certains.

A ce titre, les indemnités proposées résultent des barémes fixés au travers des
protocoles indemnitaires établis avec les représentants de la profession agricole pour chaque
culture spécifique en fonction de son age, de sa densité et de sa qualité".

M. MEZEIX Jacques exprime le souhait de conserver les accés aux parcelles ZP 95, ZP
168 et ZP 92 depuis le chemin longeant l'autoroute. Concernant les 2 premiéres parcelles, la
demande porte sur la reconstruction des clétures trés rapidement au démarrage des travaux en
raison de la présence de bétail a partir de début avril. Concernant la troisieme parcelle la
demande porte sur le démontage puis le remontage du portail d'acces.

La réponse d’APRR indique : « Il est bien prévu que le chemin paralléle a l'autoroute
soit rétabli. Il supporte en particulier le GR 300.

Le rétablissement de clétures de chantier est prévu dans le cadre de l'organisation des
travaux. Le rétablissement des cl6tures agricoles donneront lieu a indemnisation dans le cadre
des négociations organisees par l'opérateur foncier. Il en est de méme des travaux rendus
nécessaires pour la reconstitution de fonctionnalité des aménagements necessaires a
I'exploitation agricole au titre de la réparation des préjudices directs, matériels et certains ».

M. CAZANOVA pour la société Cadec questionne sur plusieurs aspects des travaux
prévus sur les emprises détachées des parcelles BB 5 et BB 7 ou est implantée son entreprise.
Il souhaite en aborder les modalités directement avec le maitre d’ceuvre.

APRR a répondu que:«le projet a été présenté au gérant de la société et son
assentiment a été recueilli.
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Le merlon est conservé. Le parking, bien que son emprise soit acquise en partie, n'est
pas impacté par les travaux. Par ailleurs, une solution de parking provisoire a été discutée et
acceptée ».

APRR a répondu individuellement a toutes ces demandes de renseignements. Elles
ne présentent pas d’opposition aux emprises et elles n’appellent pas d’avis de la
commission d’enquéte.

3.5.3. DEMANDES D’ACQUISITION DE LA TOTALITE D’UNE
PARCELLE.

Mme NOGUEIRA pour la parcelle ZP 144,

Mme VACHERAND Héléne pour la parcelle ZP 11,

Mme PONCHON pour la parcelle ZP 110,

Mme RACHADO et M. et Mme NERAUD pour la parcelle ZO 105,

demandent que 1’acquisition de leur parcelle soit faite en totalité. Le motif évoqué est
que le reste de la parcelle qui n’est pas portée en acquisition représente une superficie
difficilement exploitable.

A ces demandes APRR répond :

« Les demandes d'emprise totale de parcelles morcelées seront examinées en regard des
dispositions des articles L.242-1 et L.242-3 du Code de I'expropriation, tout en rappelant
qu’APRR s’inscrit dans une logique d’acquisition a I’amiable.

Article L.242-1 : Lorsque l'expropriation ne porte que sur une portion d'immeuble bati
et si la partie restante n'est plus utilisable dans les conditions normales, l'exproprié peut
demander au juge I'emprise totale.

Il en est de méme pour toute parcelle de terrain nu qui, par suite du morcellement, se
trouve réduit au quart de la contenance totale, si toutefois le propriétaire ne possede aucun
terrain immédiatement contigu et si la surface du terrain ainsi réduit est inférieure a dix ares.

Article L.242-3 : Lorsque l'emprise partielle d'une parcelle empéche I'exploitation
agricole dans des conditions normales de la ou des parties restantes de cette parcelle en raison
soit de leur dimension, soit de leur configuration, soit de leurs conditions d'acces, I'exproprié
peut demander I'emprise totale soit de la parcelle, soit de la ou des parties restantes devenues
inexploitables de fait.

Au-dela de ces principes d’acquisition, un regard bienveillant sera porté sur ces
demandes de sorte que ne soient pas laissés des parcelles ou reliquats de faible surface ».

La demande d'acquisition de la totalité d'une parcelle reléve des articles L-242-1 et
L-242-3 du code de I'expropriation. Compte tenu de la méconnaissance de certaines
informations (propriétés contigiies, difficultés d’exploitation normale de la partie
restante), la commission d'enquéte indique qu'elle n'est pas compétente pour examiner
ces demandes qui ne peuvent étre étudiées qu'au cas par cas pour étre traitées
prioritairement a I'amiable avec le négociateur foncier désigné par le maitre d'ouvrage.
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3.5.4. DEMANDES PARTICULIERES

M. REINHARD Moise refuse de céder I’emprise de 444 m? détachée de la parcelle
ZP 162 « a moins qu’on lui propose un échange de parcelle avec 1’eau et 1’¢électricité pour s’y
installer avec sa famille ».

Le maitre d’ouvrage répond « qu’il n’est pas possible de procéder a un échange avec un
terrain viabilisé. APRR ne dispose pas de tels terrains en propriété. La réparation de
I’intégralité du préjudice direct, matériel et certain qui permettra au propriétaire de se
replacer en situation équivalente a celle dans laquelle il se trouvait avant acquisition de
I’emprise sera indemnitaire ».

La commission d’enquéte note que ’opposition de M. REINHARD reléve d’une
contestation concernant I’indemnisation. Elle ne s’appuie pas sur la justification des
travaux qui sont prévus pour cette emprise. L’emprise retenue sur cette parcelle est
destinée a la rectification de la Route Départementale 120 a la suite de la reconstruction
du pont qui enjambe I’autoroute.

La commission confirme la nécessité de cette emprise.

M. ROCHE Bernard, pour le compte de AMVC précise que cette association fait
circuler des trains en modeles réduits sur un réseau ferré miniature sur la parcelle ZP161. I
demande une adaptation des travaux d'APRR pour recléturer immédiatement le terrain,
planter une haie d'arbres pour briser les vues depuis la route, garantir la stabilité du talus
proche du réseau ferré avec un pont, si nécessaire par la construction d'un mur de
soutenement. Il demande également si I’association pourra faire circuler ses trains pendant la
phase de travaux.

Le maitre d’ouvrage répond : « La remise en place de la cl6ture sera faite dans un
premier temps avec la cloture de chantier des le début des travaux puis en définitif avec le
méme type de cl6ture que celle en place aujourd’hui. La stabilité du talus (de hauteur 0,50 m
maxi au droit du circuit et au plus proche) est assurée méme avec un fossé de 50 cm de
profondeur. La circulation des trains sera tout a fait possible pendant les travaux car
I'interface est insignifiante ».

La commission d’enquéte prend acte de cette réponse qui répond en tous points
favorablement aux requétes de M. ROCHE.

M. USSON Gilles indique qu’en tant qu’exploitant agricole il a déja perdu plus de 12
ha a cause de ’urbanisation et qu’il ne souhaite pas perdre en plus les parcelles BD 29 et
BD 30. Ces parcelles qu’il exploite (non propriétaire) sont concernées par les emprises du
projet d’élargissement et surtout par les compensations environnementales.

APRR répond « L'opérateur foncier a pour mission de rencontrer individuellement tout
ayant-droit concerné par les emprises temporaires ou définitives a l'effet de convenir des
modalités de prise de possession et d'indemnisation a intervenir en réparation des préjudices
directs, matériels et certains.

La mise en place de mesures spécifiques pour la compensation environnementale ne
pourra se faire qu'avec l'accord amiable des ayant-droit et donnera lieu, le cas échéant, a
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indemnisation particuliere pour prise en compte des préjudices pouvant résulter des
contraintes d'exploitation alors convenues ».

La commission d’enquéte remarque que les emprises pour I’élargissement de
I’autoroute sont de 11 m? sur 43 971 m?2 pour la parcelle BD 29 et de 1904 m? sur 31 876
m? pour la parcelle BD 30 soit un total de 1915 m? sur une superficie d’ensemble de
77751 m2,

Il lui semble donc que ’emprise pour I’élargissement est raisonnable et ne remet
pas en cause I’exploitation de ces parcelles.
Aussi la commission d’enquéte confirme les emprises au titre de I’élargissement.

Concernant ’impact au titre des compensations environnementales, la commission
précise qu’une enquéte spécifique suivra ’enquéte parcellaire et que le probléme de M.
USSON sera traité dans le cadre de cette enquéte environnementale.

3.5.5. OBSERVATIONS COMPLEMENTAIRES DE LA COMMISSION
D’ENQUETE

Planche 1/2 : quels sont les travaux prévus sur la partie des terriers 14/20 et 15/20
débordant sur le terrain de cross ?
quels sont les travaux prévus sur le terrier 23/110 et devenir du batiment
(ZA) ?
Planche 2/2 : pourquoi une emprise si large sur les terriers 86/380 et 87/370 ?
quel est 1’usage du terrier 84/360

Réponse du maitre d’ouvrage :

Les parcelles ZN 27 (15/20) & ZN 28 (14/20) sont concernées par les travaux
d’¢élargissement.
L’emprise complémentaire comprend 1’¢élargissement, le fossé et le chemin d’exploitation.

A
i REGTION-ZN

Les travaux sur la parcelle BB58 (23/110) sont les travaux d’¢largissement de ’autoroute. Le
batiment non concerné par les acquisitions sera préservé.
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La parcelle ZP 168 (86/380) correspond au rétablissement du chemin latéral a I’autoroute et a
la mise en place du chemin d’exploitation de I’autoroute. Néanmoins le projet prévoit la
mutualisation de ces chemins, réduisant I’impact foncier, soumise a 1’accord des parties
(commune et APRR).

‘-':.\;Z—"

—r11

La commission prend note de ces explications et accepte de valider les emprises faisant
I’objet de I’observation.

3.6. TALLENDE

3.6.1. RECUEIL DESDONNEES D'OBSERVATIONS.

Les observations sont recueillies sur le tableau genéral qui été réalise par la commission
d'enquéte et qui a été fourni au Maitre d'ouvrage lors de la remise du P.V.S.
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A noter que le Maitre d'ouvrage a répondu & chacun des 76 intervenants dans son

Memoire en réponse au P.V.S. Afin de faciliter I'échange questions/réponses, le Maitre
d'Ouvrage a créé une nouvelle colonne dans le tableau pour donner son avis.

3.6.2. DEMANDES DE RENSEIGNEMENTS.

Plusieurs personnes ont demandé oralement ou par écrit des renseignements spécifiques a leur
propriété et a I'emprise relative au projet. On recense 3 observations dont 2 qui ne sont que
des demandes de renseignements:

a - M. PAGANT Elie.
b- MME MOULY Marie-Claire.

Les demandes concernant les emprises proprement dites ont été rapidement analysées avec le
Commissaire Enquéte présent lors de la permanence. Les documents fournis ont permis
toujours de satisfaire rapidement et avec précision ces demandes.

La commission d’enquéte considére que ces 2 observations ont abouti a des réponses
positives.

3.6.3. EMANDE D’ECHANGE DE PARCELLES POUR COMPENSER DES
EMPRISES CONSECUTIVES AU PROJET AUTOROUTIER.

C’est le cas de M. BROCHE Bernard qui est a la fois propriétaire et fermier sur les
communes de TALLENDE et de LE CREST. M. BROCHE souhaite obtenir une ou plusieurs
parcelles pour compenser 1’ensemble des emprises. Il a calculé la diminution du patrimoine
exploité qui représente 5704 m2 a TALLENDE et 4203 m2 au CREST. Au total M. BROCHE
constate une perte d’exploitation de 9907 m2.

Le commissaire enquéteur qui a recu M. BROCHE considére que la demande est tout a fait
recevable, mais le traitement de la demande appartient a 1’opérateur foncier. La question sera
bien sur exposée au Maitre d’Ouvrage APRR lors de la remise et du commentaire du P.V.S.

Suite a la remise du PV.S le 27-11-2017, le Maitre d’Ouvrage a donné la
réponse : « L’opérateur foncier a pour mission de rencontrer individuellement tout ayant droit
concerné par les emprises temporaires ou définitives a [’effet de convenir des modalités de
prise de possession et d’indemnisation des préjudices directs, matériels et certains. Il n’existe

pas d’obligation, pour un maitre d’ouvrage linéaire, de financer de tels échanges en vue de la
maitrise fonciere des emprises.

Pour ’opération d’élargissement d’A75, APRR ne dispose pas en outre de foncier a proximité,
qui pourrait étre échangé. Eu égard a la pression fonciére existante sur les territoires
périurbains traversés, la voie indemnitaire est la principale solution réparatrice mise en
ceuvre.

Toutefois, si la SAFER Auvergne-Rhone-Alpes a du stock foncier susceptible d’intéresser un
ou des exploitant(s) agricoles particulierement impacté(s) par les emprises de [’opération,
APRR se tient a la disposition pour envisager un partenariat ponctuel. APRR pourra
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également examiner les éventuelles demandes d’emprises totales a [’aune du besoin constitué
par ces sollicitations de compensation fonciere ».

La commission d’enquéte constate avec satisfaction que le probléme exposé par M.
BROCHE est bien pris en compte par le Maitre d’Ouvrage APRR.

Bien que la voie indemnitaire soit la plus réparatrice et sans doute la plus simple a
mettre en ceuvre par P’opérateur foncier, toutes les possibilités d’échanges seront
examinées par la voie de la SAFER Auvergne-Rhone-Alpes ou par les demandes
d’emprises totales.

3.6.4. 3 - OBSERVATIONS COMPLEMENTAIRES DE LA COMMISSION
D’ENQUETE

Ces observations concernent 2 problématiques qui sont traitées ci-apres.

Projet de giratoire et de bretelle d’insertion sur la commune de Tallende

Sur le dossier de DUP le projet prévoit la création d'un giratoire ainsi que d'une
nouvelle bretelle sur la commune de TALLENDE. C'est le projet pour lequel Mr CLERMONT,
par son observation développée précédemment, s'est dit favorable.

Qu'est ce qui justifie I'abandon de la création de la bretelle d'entrée sur I'A75 direction
Montpellier ?

\oici la réponse du Maitre d'ouvrage : « Le diffuseur N°5 a fait I'objet de plusieurs
versions dont une prévoyait effectivement le report de la bretelle d'entrée vers Montpellier
plus au sud. L'aménagement de cette bretelle nécessitait un giratoire en lieu et place du
carrefour entre les RD213 et 795. C'est la solution présentée au dossier DUP et pour avis a
I'Autorité Environnementale en mai 2017 en cohérence avec I'avancement des études de
I'époque. Le projet a ensuite naturellement évolué en fonction de I'avancée des différentes
études et de la validation par le ministére.

C'est ainsi que le choix s'est porté sur la solution de conserver I'échangeur dans sa
configuration actuelle offrant des meilleures conditions de lisibilité et de sécurité pour les
usagers ».

Néanmoins, la commission denquéte se pose la question de I'évolution de la DUP.
Celle-ci naurait-elle pas due étre modifiée en conséquence pour présenter au public la version
définitive du projet, en phase avec I’enquéte parcellaire, au moment de I'enquéte publique ?

La réponse est donnée par le Maitre d'Ouvrage qui précise les points suivants : « Le
Dossier de Demande d'Utilité Publique a été déposé en avril 2017, néanmoins la finalisation
des études ayant permis la validation du projet par le ministére est intervenue apres le
30 ao(t 2017.

Le dossier relatif a I'Utilité Publique (DUP) n'a pas pour autant été modifié car cette
évolution n'est pas considérée comme substantielle et elle ne remet pas en cause ni le
principe d'élargissement, ni la fonctionnalité des échanges ni la notion d'utilité publique du
projet ».
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Ce dernier point est tres important pour la commission d'enquéte et lui donne un
éclairage qui ramene la DUP a une définition sans doute un peu plus large. Ce qui nous
parait important c'est de constater que dans tous les cas, le périmétre de la DUP englobe
celui des emprises parcellaires des différentes variantes étudiées pour ce projet.

Notons que dans ce méme chapitre le diffuseur N° 5 de la Jonchere et les Ecuries de la
Jonchere ont été traités précédemment avec les demandes complémentaires et les
observations du public sur la commune du CREST.

Travaux prévus sur I’emprise concernant la parcelle ZA232

A quoi correspondent exactement les travaux prévus sur I'emprise concernant la parcelle
ZA232 appartenant au Terrier 50 ? Pour une surface totale de la parcelle de 13800 m?,
I'emprise est de 4626 m?.

La réponse du Maitre d'Ouvrage est la suivante : « La parcelle ZA232 est concernée par
la création d'un bassin de traitement des eaux de I'autoroute ».

Notons que ce bassin se situe sur la fin du projet de I'élargissement de I'A75, dans la
zone dite de « rabattement » de 3 & 2 voies.

3.7.  VEYRE-MONTON

3.7.1. ELEMENTS QUANTITATIFS DU PUBLIC.
Il'y a 4 observations concernant cette enquéte.
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3.7.2. DEMANDES DE RENSEIGNEMENTS.

Mmes BURANDE et CWIZDZ et M. ROMERO ont inscrit une demande de
renseignement.

APRR a répondu individuellement a ces demandes de renseignements qui
n’appellent pas d’avis de la commission d’enquéte.

3.7.3. DEMANDES PARTICULIERES.

M. BRUN, faute de justification suffisante, s’oppose a I’emprise portée sur la parcelle
ZB 96 située sur la commune du CREST, lui appartenant.

Cette observation rejoint une question de la commission d’enquéte sur la commune du
Crest a laquelle le maitre d’ouvrage a répondu que les parcelles ZB 94, 95, 96, 97, 98, 99 et
100 correspondent a une surface de post-traitement des eaux en sortie du fossé subhorizontal.

La commission d’enquéte rappelle que le projet est confronté a de nombreuses
difficultés sur ce secteur, aux approches des écuries de la Jonchere. Il est susceptible
d’évoluer.

En conséquence il lui parait prudent de conserver en emprise cette zone
(comprenant le terrain de M. BRUN) susceptible d’étre utilisée pour le post-traitement
des eaux en sortie du bassin prévu a cet endroit.

Mme MOMPLOT demande que la parcelle ZD 80 (commune du Crest) lui soit acquise
en totalité.

La demande d'acquisition de la totalite d'une parcelle reléve des articles L-242-1 et
L-242-3 du code de I'expropriation. Compte tenu de la méconnaissance de certaines
informations (propriétés contigiies, difficultés d’exploitation normale de la partie
restante), la commission d'enquéte indique qu'elle n'est pas compétente pour examiner
ces demandes qui ne peuvent étre étudiées qu'au cas par cas pour étre traitées
prioritairement a I'amiable avec le négociateur foncier désigné par le maitre d'ouvrage.

Mme MOMPLOT demande également pourquoi une superficie importante est classée
en emprise sur la parcelle ZA 131 a Veyre-Monton.

Le maitre d’ouvrage répond que l'emprise (parcelle ZA 131) est justifiée par la
reconstruction du pont de la RD 786 vers le sud, le déplacement de la route, et la création
d'un acces de service a usage des services d'exploitation de I'autoroute.

Les travaux sont susceptibles de débuter a I'été 2018.

La commission d’enquéte prend acte de ces explications qui justifient I’emprise sur
la parcelle ZA 131

3.7.4. 3- OBSERVATION COMPLEMENTAIRE DE LA COMMISSION
D’ENQUETE

Quels travaux sont prévus pour les parcelles ZA 132a et ZA133a vers la création de I’entrée
de service ?

Rapport de la commission d’enquéte page 34/43




Enquéte parcellaire pour le projet d’élargissement a 2*3 voies de I’A75 Janvier 2018

Réponse du Maitre d’Ouvrage : les parcelles ZA 132 et ZA 133 sont concernées par
I’extrémité est du rétablissement de la RD 786 (raccordement a 1’existant).

La commission prend note de ces explications et accepte de conserver ces parcelles dans
I’emprise des travaux.

Fait 2 Romagnat le 5 janvier 2018
Président de la Commission d’Enquéte Commissaires enquéteurs

Patrick Reynés Gérard Dubot Alexis Jelade
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ANNEXES

1 — Décision du tribunal administratif pour la désignation de la commission d’enquéte
2 — Arrété d'ouverture de I’enquéte parcellaire et avis d’enquéte parcellaire

3 — Certificats d’affichage des mairies

4 — Publication de 1’avis d’enquéte dans « La Montagne » et « Le Semeur Hebdo »

5 — Proces-verbal de synthése des observations

6 — Réponse d’APRR au Procés-Verbal de synthése des observations

7— Comptes rendus de réunions
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Décision du tribunal administratif pour la désignation de

la commission d’enquéte
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Arrété d'ouverture des enquétes publiques conjointes
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Annexe 3
Certificats d’affichage des mairies
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Annexe 4
Publication de I’avis d’enquétes dans
« La Montagne » et « Le Semeur Hebdo »
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Annexe 5
Proces-verbal de synthese des observations
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Annexe 6
Réponse d’APRR
au Proces-Verbal de synthese des observations
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Comptes rendus de réunions
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